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1.Premisasmetodológicas
Agradezcomuysinceramentea losorganizadoresdeestecongresoque
hayanpensadoenmí paraunamesaredondasobreuno delos problemas
centralesdela gramáticahistóricay dela historiadela lengua:la relación
entregrafíay fonéticaen el períodode orígenesde la lenguaespañola1.
Tengoquereconocerquemeacerquéala ampliaproblemáticadelasgra-
fíasantiguasnotantodesdelaperspectivadelafonéticahistóricaydelahis-
torialingiiísticacomodesdela dela críticatextual,parabuscarrespuestas
a losproblemasprácticosy urgentesdedarformagráficaa los textosque
editaba2•Por esoperciboquela grafía,antesquede la pronunciación,es
reveladoradelastradicionesdeescrituraenlasqueseinsertaquienescri-
be,y,enconsecuencia,elmodoenqueserelacionengrafíaypronunciación
tambiénformapartedeluniversoculturalen queseusay sedifundeuna
maneradeescribir.
*Estetrabajosehallevadoacabocon fmanciaciónde!Ministerio deEducacióny Ciencia (Pro-
yectoBFF2001-1041:«Gran Corpus documentalespañolde la Edad Media y de los siglosXVI y
XVII)>>.Lo expuestooralmenteenla mesaredondafueun resumende!textoquedoy a la imprenta.
1 Así interpretoe!título de la mesaredonda«Grafíasy fonemasen e! romanceprimitivo».
Como severá,tomo aquí «orígenes»en un sentidoalgolato, a tenor de las vicisitudesde la repo-
blaciónromanizadorade cadaterritorio.No serálo mismoe!casode Sahagún,por ejemplo,quee!
deToledo, reconquistadoen 1085.
2 Resumomispropuestasen Cómoeditarlostextosmedievales.Criteriosparasupresentación
gráfica,Madrid, Arco/Libros, 1998.
El primitivo romancehispánico.De nuevosobrela épocadeOrígenes,págs.163-195
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En otro lugarmerefería algunosprincipiosmetodológicosnecesarios
paraabordarla interpretaciónfonemáticadelasgrafías,y aquí,parainten-
tar ir másallá,sólovoy a recordaralgunobrevemente3.En primerlugar,
resultaobvioquelasgrafíasmedievalesnopuedenmedirseporelsolopará-
metrodesuadecuacióno faltadeellaa la lenguahablada.En la perspecti-
vamoderna,lasveleidadesgráficasonvaloradasnegativamente,y muchos
sehañsorprendidodequelosescribanosdelaépocadelosorígenesmues-
trenunatremendavariación:«El lectorseaturdealpasarlavistapor tantas
formasdisparesdeunmismovocablo:altariu,autario,autairo,autero,aute-
rio, outeiro,octeiro,oteiro,oteroymuchasotrasmásporelestilo»4.Estejui-
cio negativoha demitigarsepor el pesoquela variatio teníaentodoslos
nivelesdela lengua,peromuyespecialmenteenelgráficO'.
y estavariaciónseexplicamejorsi setieneen cuentala diversidadde
influenciasalasqueestabasometidoquienescribía;porunlado,lapresión
delosusostradicionales,queremitenaunosidealesdeescrituralatinamal
quebienmantenidos;por otro,la dela oralidad;y,comoeslógico,éstase
cuelaenlos segmentosmenosconvencionalesdeldocumento,enlosnom-
bresdelugary depersona,altiempoquelasseccionescentralesqueacapa-
ranlainformaciónrelevantemuestranensusintaxis,ensusopcionesléxicas
y,enmenormedida,ensuadecuacióngráfico-fonética,rasgosdela lengua
romancedeuso.Todo estoescosasabida,y el examendela presenciade
segmentosromancesencontextoslatinos,congrandes imilitudesentodo
el espaciorománico,aunqueno necesariamenteparalelaen el tiempo,ha
permitidocomprendermejorla convivenciaentreel sistematradicionalde
escrituray elnuevo.
No puede,sin embargo,valorarsela manuscrituramedievalcon los
parámetrosde la «ortografía»de los impresosde la Edad Moderna,y no
sólopor lafaltadeunanormaestableyconsecuentementeseguida,sinopor
los fuertescondicionamientosqueel tipo paleográficode letraimponea
quienescribe.Los usos«paleográficos»(afaltademejortérmino,puesde
antiguonadatenían,todavezqueaquínosinteresansobretodolasinno-
vaciones)llevanaparejadasdeterminadaspreferenciasgráficas,sin que
suelaserposiblehablarde exclusividad,demodoquela evoluciónde la
3 «Interpretaciónfonemáticadelasgrafíasmedievales»,Actasdel VI CongresoInternacional
deHistoria dela LenguaEspañola(2005),Madrid,Arco/Libros,219-260.
4 MenéndezPidal,Ramón,Orígenesdel Español.EstadoLinguísticode la PenínsulaIbérica
hastael s. XI. ObrasCompletas,VIII, Espasa-Calpe,Madrid,1986,lOa ed.[la ed.1926],§ 107.
5 Morreale,Margherita,«Trascendenciadelavariatioparaelestudiodelagrafía,fonética,
morfologíay sintaxisdeuntextomedieval,ejemplificadaenelMS Ese.I.I.6»,Annali dellaFacolta
di Letteree Filoso/ia dell'Universitadi Padova,II, 1978,págs.249-261.
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escrituramuestraunacomplejainteracciónentreel planopaleográfico,el
gráficoy el fonético(o máspropiamente,el de las representaciónde las
solucionesfonéticas).
La historiadela escritura(sintagmaqueprefieroal términoescriptolo-
gía)deberíaatenderaestatriplecorrelación.Por desgracia,la relegaciónde
lapaleografíapor losfilólogos,frutodeun ciertoatomismoenlasdiscipli-
nashistóricas,hadificultadola valoracióndeesteaspecto,quesoloconta-
dasvecessehatenidoencuentaenel estudiodeloshechosfilológico-lin-
giiísticos.No es mucho lo que se ha avanzadoen el examende las
tradicionesdeescrituraenEspaña,lo cualseexplicatantopor la parciali-
daddelosestudios(sólopaleográficoso sólográfico-fonéticos),comopor
lasdificultadesquenacendelo intrincadodeestastradiciones,quesesola-
panenelespaciodelosescritoriosmonásticosyciviles,sinqueseafáciltra-
zarsufiliación.Parael espacioocupadopor el español,sóloenel casode
Leónhahabidoavancesenelconocimientodelosavataresdela sustitución
deletravisigóticapor la carolinay delos cambiosgráficosqueestehecho
llevabaaparejado.Observacionesal respectopuedenrastrearsea partirde
la impresionantecoleccióndocumentaldel patrimoniode SanIsidoro de
León,mientrasquela evoluciónpaleográficaquecondujoa los dostipos
paleográficosdelentornosanfernandinoyalfonsí(letrasdeprivilegiosy lite-
ratextualiso decódices)apenasehadesbrozado,seguramentepor creerlo
irrelevantefrentealestablecimientodelamalllamada«ortografía lfonsí»6.
Desdeluego,lahipótesisquehabríaqueconfirmaresqueciertaspreferen-
ciasgráficasedifundieronsoldadamenteconeltipopaleográficodeldocu-
mento,lo queimplicaunaimportantemermaqueañadirala consideración
positivistadela correspondenciaentreletray sonido.
Que esjustoestepuntodela correspondenciaentregrafíay fonemael
quehaconocidounarenovaciónmetodológicamayoresalgoque,por for-
tuna,esyaunaobviedadseñalar.Los hitosdeestarenovaciónsonconoci-
dosynomedetendréenellos7.Sólorecordaréquequizála críticamáscon-
tundenteal métodoempleadoen Orígenesdel españolvienede Lindley
6 ExcepcióneselestudiodeTorrensÁlvarez,MaríaJesús,Edición y estudiolinguisticadel
FuerodeAlcalá (Fueroviejo),FundaciónColegiodelRey,AlcaládeHenares,2002,págs.29-48.Para
unestudiodelasnotaríasymonasterioshabríaquecontarconunaamplísimacoleccióndocumen-
tal,delaquenodisponemosadíadehoy.
7 UnasíntesiscríticadeaportacionesrecientesenPellen,René,«Écritureetlangueparlée
enEspagne:versunehistoiredeleursrelations,'apartirdel'analysecritiquedulivreEstudiosde
gra/emática(1998»>,RevuedeLinguistiqueRomane,nos.271-272,T. 69(2004),págs.359-452.La
obraexamínadaporPellenesBlecua,JoséManuel,Juan Gutiérrezy Lidia Sala,eds.,Estudiosde
Grafemáticaenel dominiohispano,EdicionesUniversidadeSalamanca- InstitutoCaroyCuervo,
Salamanca,1998.
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Cintra8.y uno delos aspectoscentraleseranjustamentel gradode rele-
vanciaqueseotorgabaalassolucionesgráficasdelostextos,acuyopropó-
sitolasdudasdequelasgrafíasfueranrepresentacióndirectadelapronun-
ciaciónllevóa cuestionarla interpretaciónde MenéndezPidal de quelos
documentosnotarialesdelossiglosX alXII eranlapruebadelaexistencia
deunlatínarromanzado.El casodelasglosasesmeridianoenlo quetocaa
la consideracióndesusgrafíascomoíndicedelestadodialectalquemuestra
el texto.ComodiceWright9,la glosaestáal serviciodela identificaciónde
loselementosléxicodeltexto,perono desupronunciación(aunquehabrá
queañadir,quedeunamanerau otra,porlas o pornelas,reflejaráunapro-
nunciación;otracosaseráquenosotrosdemosconlasclavesquepermitan
sabercuáleraésta).
Estaideadelasquiebrasqueseestablecíanentregrafíaypronunciación,
aunquefueentrevistaenalgunoscasospor MenéndezPida!,no seformuló
conclaridady entodassusconsecuenciassinoenlastresúltimasdécadas
delsigloXX. Si lasgrafíasno remitíandirectamenteala pronunciaciónera
lógicopensarquela correlaciónconlasformasromanceseestablecíano
letraa letra,sinotomadala imagengráficade la palabraen su conjunto.
Nacíaasílo quepodemosllamarla«hipótesislogográfica».Dichahipótesis
puedeconsiderarsecomoclaveexplicativademuchasdivergenciasentrela
formagráficay la imagenacústicadela palabra(quequienesescribíanace-
nia leyeranni comopalatalnasalesdeltodoverosímil,ymuyprobableque
autairopudieraleerse[otéro];ymásaunseverificaríaestoenlasabreviatu-
ras:archpono seríaleídoarchiespiscopo,sinoseguramentearcebispolO).No
debe,sinembargo,llevarseestahipótesishastasusúltimasconsecuencias,
puesel examendela documentaciónantiguamuestraquela fronteraentre
latíny romancenuncaseallanódel todo:no esprobablequeescribieran,
por ejemplo,domus,y leyerancasa,formasquecoexistenenundocumento
queseexaminaráaquí.Quedanzonasdel léxicoy aundela sintaxisirre-
ductiblesaunalecturaromance.Hayqueadmitir,simplemente,quelostex-
tos«primitivos»semuevenentredospolosdeatracción:eldelosusoslati-
nos y el de la presión del romance.Los primeros conocieronun
remozamientosignificativodesdeels.XII, perono cabehablar,comoseha
hecho,deun antesy deun despuésdel triunfoenEspañadelasreformas
8 «Langueparléeet traditionsécritesaumoyenage(Péninsulelbérique»>,enAtti delXIV
CongressoInternazionaledi LinguisticaeFilologiaRomanza(1974),1,Nápoles,1978,págs.463-472.
9 Wright, Roger,Latín tardíoy romancetempranoenEspañay la Franciacarolingia,Madrid,
Gredos, 1989,pág.305 (traduccióndeLate Latin an Early Romancein SpainandCarolingianFran-
ce,Liverpool, Arca, 1982).
10 Arcebispo(-e)sueleaparecercon todassusletrasexplícitasenla documentaciónaragone-
sade la Edad Media, en la que llegaal al s. XV. La abreviaturacorrienteen Castilla,desarrollada
habitualmentecomoarr;obispo,enmascarala formaantigua.
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carolingiasenel latín,puesni ellogografismofueantesabsoluto,por que-
darzonasimpermeablesalusooralromance,ni tampocoel foneticismode
lalectura«porletras»seríageneraldespués.
Claroquetodointentodeestablecerunacorrespondeciaentregrafíay
fonéticadeberíacontarconla radicaldisparidaddelos términosenfrenta-
dos.Si lasgrafíasdeun documentosonpatentes,elcorrelatofónicosepre-
sentacomoalgoinasible,pueséstepuedeir referidoalapronunciaciónsub-
yacentede quien escribe(con sus rasgosde idiolecto,imposiblesde
determinarcasisiempre)o a lasvariacionesdequienesleen,quizáenespa-
ciosy entiemposdiversos.Por descontado,la adopcióndeun sistemade
escrituranogarantizalaadhesiónalassolucionesfonéticasenlasqueesesis-
temanacióo seafianzóll.
Tampocodeberíaesperarsequeelregistrolingiiísticoquemásinteresaal
estudiososeael másinfluyenteen la conformaciónde los usosescritos.
Antesalcontrario,tantoenelplanofónicosubyacentealhechodeescribir
comoenel dela lecturasetenderíaa reproducirsolucionesformaleso cui-
dadas,dependiendo,claro,delgradodeinstruccióndequienlee.Creojus-
tificadopostularuna«fonéticade la lectura»comocorrelatode lo quese
escribe(sinprejuzgarla variabilidaddeesa«fonética»).Por ello dudode
queen la épocade orígenes(e inclusoluego)laf la leyeranmayoritaria-
mentecomoaspiradao como[0]. Sí creo,encambio,probable,queenlos
topónimosy otraspalabrasqueen la lenguade usono sonabansinocon
aspiraciónla forma«latinizada»conf pudierasonaraspirada.De igual
modo,creomatizableslasafirmacionesde MenéndezPidal sobreel con-
ceptodeultracorrecciónenlos textosprimitivosy suvalorde indiciodel
cambiofonético.ComonotaMorala,los casosa los queselesaplicaeste
rótulosondeordenmeramentegráfico12,porlo quemásbienpodríahablar-
sedehabilitacióndeunagrafíaparaexpresarvaloresfonéticosdistintosde
los queteníaen origen.A lo mejor/lausa essólounamanerade escribir
I!ósal o f!áusa/,mientrasque clausa podía leerseIcláusa/ o I!ósal (o
f!áusa/).Del mismomodo,contralo quepensóMenéndezPidal, no creo
queel«villadeFabze»deundocumentode1074indiqueconsonantización
(enotrode 1214seencuentraVila Fauce)13.La concienciadela diferencia
entrepronunciaciónlatinaypronunciaciónrománicapareceestarenelori-
gendela interesanteglosadeun documentodeValladolidde 1194,10-11
11 Bastepensarenladisparprocedenciadelosmonjesdeunmonasterio,sobretodosiéste
tieneunáreadeinfluenciaeconómicagrande.
12 «Normagráficay variedadesoralesenelleonésmedieval»,enEstudiosdegra/emáticaen
el dominiohispano,op.cit.,págs.178-179.
13 Orígenesdel español,op.cit.,19,2.
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«etcoUemqui vocaturTerrero,et ex aliapartesaltusquosvulgaliter(sic)
sotosappeUamus»14.
La valoracióndelasdesviacionesortográficasrespectodeunasupuesta
normalatina(cf.ahitante nundocumentode1171copiadohacia1200que
aquíseestudiará)ha de hacersecon grandesprevenciones,precisamente
porquelos escritostardolatinosy medievalesmuestranunanotablevaria-
ción,segúnseaprecia,por ejemplo,enloscódicesquecopianla Vulgataa
lo largodelossiglosmedios15.Ciertoqueesosmismoscódiceslatinosmues-
tran(Q puedenmostrar)lapresióndelromancedelámbitoenqueseelabo-
raron,y cabráesperarqueenlaPenínsulaIbéricaseescribanalmodo«his-
pánico» (así lo señalaron Alvar y Mariner16).Sin embargo, las
«desviaciones»enloscódiceslatinoshispánicosdistandeserunidirecciona-
les,y no parecequequepasinmásatribuidasalapresióndelromance17.
Por otraparte,constituyendola grafíaun inventariocerradoy discreto,
no puedenesperarsegrandesprecisionesfonéticas.La riquezadearticula-
cionespalatalesqueseguramentendríael romancemedievalensusregis-
trospopularesnohabíamediodequeafloraraenlaescritura,deigualmodo
quelosgradosdedebilitamientodela [-s],conaspiración,asimilacióna la
consonantesiguiente,pérdidacono sinrepercusióneneltimbredelavocal
anterior,etc.,notienenprácticamentemásmediodeaflorarenelescritoque
la presenciao ausenciade-s (¿cómointerpretarentonces28 volodigodel
Auto delosReyesMagos?;nótese,además,queelcopistaolvidóenprimera
instanciaponerla -sfinaldela palabraprecedente,veras).
Ciertamente,no todaslas«faltasgráficas»sonigualmenteprobablesni
todassignificanlo mism018.El investigadorandarásiempretemerosode,
porevitarquelecensurensucredulidad,caerenelescepticismo(yalrevés).
ynosdebatiremos,p. ej.,entretomarconMenéndezPidalel«fonteFasca-
14 ArchivoHistóricoNacional,Clero,carpeta3340,n°13,dellO deenerode1194(n°357
denuestracoleccióninéditaDocumentosespañolesanterioresa 1700).El documentoesunacartade
acuerdoentreelobispodeBurgosy elabaddelmonasteriodeValbuenacercadelaposesiónde
unmolino.
15 CE. Morreale,Margherita,«Grafíaslatinasy grafíasromances.A propósitodelosmateria-
lesortográficosenelúltimotomodelaedicióncríticadelaVulgata»,enEmerita,XLII, 1974,págs.
37-45.
16 Alvar,Manuely SebastiánMariner,«Elementosconstitutivosdelespañol:latinismos»,
EnciclopediaLingiHsticaHispánica,vol.n,Madrid,1962,págs.3-49.
17 Sorprendeporejemploquelosmozárabescordobeses,y enconcretoÁlvarodeCórdoba
nomuestrenunapresióndelsupuestoromancedealandalús(o«mozárabe»).CE. HerreraRoldán,
Pablo,Cultura y lengualatinasentrelos mozárabescordobesesdel siglo IX, Córdoba,Serviciode
PublicacionesdelaUniversidadeCórdoba,1995.
18 Por ejemplo,elconechos,delFuero deMadrid, noseráseguramenteíndicedeensordeci-
miento,comoqueríaLapesa,sinoextensióngráficaenquienescribeiaconiparalapalatalcentral,
pues,demodoparalelo,empleachparalaprepalatal.
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sia»por «f. Pascasia»de un documentode Sahagúncomouna preciosa
ultracorrecciónqueindicaríaquela lenguaibéricacarecíade F- inicial,o
considerarsimplementequeestamosanteun errorgráficoderepeticiónde
la} inicialde/onte19•
Talvezhayaqueconsiderarqueciertas«patografías»sedebanaunaper-
cepción«errónea»o, si sequiere,variable,dela imagenacústicadelapala-
bra,dadoquesehacomprobadoqueéstano seperfilaconnitidezsinopor
elhábitodeescribidayleeda,almenosenlaspalabrasdemenoscirculación
oral.La faltadehábitodeverciertaspalabrasescritas(enparticular,lasple-
namenteromances,p. ej.lostopónimos,puedefavorecerunavariacióngrá-
ficaaparentementefueradenorma).Estoscasosdemuestranlo sutilquees
elprocesoquevadela palabrahabladaala escrita,y quesuaprendizajeni
sedasinconflictoshoyni hacemil años20•
Seconcluye,pues,quehayunospatronespsicológicos,y aunpsicomo-
tricesy grafomotricesquepodríanexplicarciertosrasgosdel comporta-
mientodequien,encualquierépoca,seenfrentaala tareadeescribir.Pero
llegadosaestepuntocreoquenohaymásremedioquereconocerquecare-
cemosde un métodoinmanentequepermitenresolverel problemade la
«interpretaciónfonemática»delasgrafíasdelosorígenes,ni deotrasépo-
casposteriores.No diréquelosmétodosdela gramáticahistóricaconjuga-
daconlosdela filología,lagrafemáticay la escriptologíaesténagotados,ni
quea díadehoyhayanmostradotodassusposibilidades.Al contrario,es
nuestraobligaciónintentarafinaresosmétodos.Pero para ir máslejos,
19 Orígenesdel español,op.cit.,§ 41.6b.El mismoproblemameplantea,enundocumento
madrileñode1599,«ñámasestaniña»,quesepuedeexplicarporcambiodepalatalo comomera
anticipacióndelapalatalnasaldeniña.
20 El examendelo queocurrehoypuedeiluminarla situaciónantigua.Un trabajosobre
encuestasléxicasaalumnosdeterceroycuartodeEnseñanzaSecundariaObligatoriaydeprimero
ysegundodeBachillerato(ParedesGarcía,Florentino,«Laortografíaenlasencuestasdedisponi-
bilidadléxica»,RevistadeEstudiosdeAdquisición de la LenguaEspañola,11(1999),págs.75-97)
ponedemanifiestoque«esnecesariopartirdelarepresentaciónmentalquetienenlosalumnosacer-
cadelossonidosdesupropialenguaydelgradodediscriminaciónauditivaqueposeen,puespare-
ceclaroque,si no sealcanzael dominiosuficientedediscernimientoentresonidos,difícilmente
puedenalcanzarseotrasfacetasmáscomplejasdelaprendizajedelaortografía»(pág.84).Perosegu-
ramenteparafijaresaimagenfónicanohaymejormedioqueverescritaslaspalabras.P.ej.,senota
enlos estudiantesencuestadospor Paredesunatendencial predominiode consonantesorda:
albóndica,abrico,corro 'gorro',cranate,erifo,/recona,etc.(p.87).Ni siquierala innovacióngráfica
estáausente(pizzarra9veces,¿porinflujodepizza?,p.89).No dejadeserllamativalarecurrencia
delbailedez yf boligrazo,alzombra,cajatoráfica,buzanda,calezación,zabada'fabada'.Tambiénes
llamativoazapataporazafata(¿poratraccióndela oclusivadela últimasílaba?).Pero interesan
sobretodoloscrucesentregrafíasdepalatales:ballador'bañador',ballera'bañera',carrollero'carro-
ñero',ciguella'cigiieña',pasamontallas'pasamontañas',pilla 'piña',rillones 'riñones'.O bien,yu
'ñu';opistaños'pistachos',teño 'techo';bizcollo'bizcocho',lechador'leñador',mucheca'muñeca'.
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resultaimprescindibleplantearel examendelasgrafíasenel marcodela
historiadelalengua.Quierodecirconestoquelavaloracióndelosusosgrá-
ficos (queno puedelimitarseal reconocimientociertoo probablede sus
valoresfonéticos)esunejerciciovoluntaristadelinvestigadorenelmarcode
unahipótesissobrela lenguay suhistoria.Y ellono hadetomarse nsen-
tidonegativo,puesesenla capacidadparaformularhipótesisfundamenta-
dasdondesereconocecualquierciencia.
El problemaserácon quémimbresurdir unaexplicaciónsatisfactoria
sobrela lenguadeunespaciogeográficoenlaépocadelosorígenes.El caso
óptimoseríacontarconungrannúmerodedocumentosoriginalesdelosque
puedasabersellugardeemisión,yqueesténescritosporamanuensescono-
cidosyoriundosdellugar.Dentrodelespaciodelespañol,estasituaciónpara
elperíododeorígenes,y aunparatodala etapaanterioraAlfonsoX, seda
sóloenel reinodeLeón21•Muy deotramanerasepresentaelpanoramade
la investigaciónenotroslugares,yenconcretoenelantiguoreinodeToledo
(yesdeestodelo quemeocuparéaquí).Sinentraraquíenmásdetalleshis-
tóricos,variasrazonescondicionanegativamentela investigación:
1.Reconquistay repoblaciónrelativamentetardía,lo quelógicamente
haráquela documentaciónqueinteresaempieceprácticamenteenels.XII.
2.Existenciadeunlatín«reformado»relativamentecorrectomenosper-
meablea los usosromances,limitadoscasia la antroponimiay toponimia,
aunquenodejedetransparentarselasintaxisromance,conelproblemaaña-
didodeldeslindeentreéstay la dellatínmedieval.
3. Asentamientodegentesvenidasdedistintoslugares(yno sóloenla
faseinicialderepoblación;téngasencuentaqueesunafronterainsegura);
especialmentevariadaeslaprocedenciadelaéliteeclesiásticadelacatedral,
que es quienmayoritariamenteescribelos diplomasallí emitidos,en el
entornodel arzobispoo en el cabildo,dos entidadesque funcionande
maneraseparada.
4.Dificultadesdeaccesoaladocumentación,solotranscritaenunaparte
mínima.
Por otraparte,quienseacerqueal examendelosfondosdocumentales
antiguosbuscaráenellosun reflejocoherentedelosusosdialectales.En el
casodelleonés,esacoherenciahistóricasealcanzamuchasvecesgraciasala
pervivenciaenelmismoespaciogeográficodeusosquehanresistidoelpaso
de los siglosy la nivelacióndebidaal afianzamiento(mástardíoy proble-
máticode lo quesuelereconocerse)de normaslingiiísticasrelativamente
21 La describióMoraIa, José Ramón,enmesaredonda«La documentacióndel romancepri-
mitivo. Reino de Leóm" enActas del V7CongresoInternacionaldeHistoria de la LenguaEspañola,
Madrid, ArcolLibros, 2006,3021-3032.
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uniformadoras(casodel asturleonésoccidental,leonésdel Bierzo,etc.).
Pero en Toledo, las supuestascaracterísticasprimitivasseñaladaspor
MenéndezPidal,nacidas,segúnél,delcontactoentrela lenguaromancede
losrepobladoresdedisparprocedenciay loshabitantesquepermanecieron
enla ciudadbajolos musulmanes(losmozárabes)difícilmentehallanres-
paldoenlosusosmodernos,quesuelenenglobarsebajoel rótulode«espa-
ñol meridional».Veamos,pues,en lasfuentesdocumentalesde Toledoel
desarrollodelaescritura(enlatripledimensiónpaleográfica,gráficay foné-
tica),pueseséstaunacuestióndelamáximaimportanciapor sussupuestas
imbricacionesconla configuracióndela ortografíadela cancilleríasanfer-
nandinay alfonsíy delescritorioregio.En la perspectivaglobalquebrinda
la historiade la lenguaintentaremospresentarlos rasgosquetalesdocu-
mentosmuestran.
2. La escrituraenlos documentosdela CatedraldeToledo
Los fondosdelArchivodelaCatedraldeToledo(enadelante,ACT) han
sidohistóricamenteconocidosatravésdeloscartularios.Hernández22divide
éstosendosgrupossegúnsucontenido.Un primerbloquelo compondrían
losquetienencomotemala propiedaddela tierra(títulosdepropiedady
derechosfiscales:compras,ventasy donaciones),y tambiénlasordenanzaso
constitucionesdelcabildodelacatedral(534documentosentotal).El segun-
dogrupolo formaríanlosquecontienenbulassobrelaprimacíadela iglesia
toledana,conunnúmerode167documentos.Por sulengua(romanceo lati-
naescritaenlaPenínsulaIbérica)nosinteresaelprimergrupo,representado
porcuatrocódices:1)BibliotecaCapitulardeToledo(enadelante,BCT) 42-
20,«LiberPrivilegiorum»,copiadoen 1190;2)AHN 996B, «LiberPrivile-
giorumEcclesiaeToletanae»,delprimerterciodel s. XIII; 3) AHN 987B,
«LiverPrivilegiorumEcclesiaeToletanae»,de hacia1257;4)BCT 42,23a,
«LiberPrivilegiorumEcclesiaeToletanae»,dehacia1257.
Seguramentepor comodidad,loshistoriadoreshanacudidoaestoscar-
tularios,mientrasquelas piezasoriginalesquedabanen su mayorparte
inéditas.Aunqueel valordeestoscartulariosesinnegable,sobretododel
primero,por estarconfeccionadoenfechatantemprana,hepreferidoexa-
minarla documentaciónoriginalpor un sanoprincipiofilológico(no obs-
tanteesto,meheservidoalgunavezdeloscartulariosparaconfirmarcier-
tas lecturas).Huelgadecir que los cambiosque quieneselaboraronlos
22 Hemández,FranciscoJavier,Los cartulariosdela CatedraldeToledo.Catálogodocumental,
Madrid,FundaciónRamónAreces,1996,2a ed.Wed. 1985).
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cartulariosintroducenrespectodelosdocumentosondetodoorden,yno
sóloencuestionesgráficasdedetalle(cambianlosnombresdelos lugares,
comoseveeneldoc.1dela obradeHernández).
El documentomásantiguoeslacartadedotacióndelacatedraldeSanta
Maríapor AlfonsoVI, dadaenToledoel 128dediciembrede 1086(origi-
nalACT 0.2.N.1.1.)23.Sehadenotar,que,comoeslógico,cabehacerdis-
tingasen cuantoal «toledanismo»de los pergaminosdel ACT. Algunos
diplomasson de procedenciareal,elaboradoso no en Toledo.Entre los
documentospropiamentetoledanossedebensepararlos queemanandel
arzobispo,especialmentelos de su «cancillería»,queal parecerfuncionó
comotalalmenosenla épocadeJiménezdeRada(1209-1247),y esexpre-
samentedenominadasí,y loselaboradosporelcabildooporalgunodesus
miembros,esdecir,por losclérigosquesirvenenla catedral(comoseverá,
la diferenciaentreunosy otrosesimportante).Tambiénhayqueteneren
cuentadocumentoselaboradosfueradeToledopor clérigosdela catedral
deSantaMaría,demaneraseguraenalgunoscasosyprobableenotros.
R. Izquierdo Benitopublicó los Privilegiosrealesotorgadosa Toledo
durantelaEdadMedia(1101-1494)24,muchosdeellosenelArchivoMuni-
cipal.La fiabilidadfilológicade estaobraesnula,pueslo mismorepro-
ducela deficienteedicióndeA. GarcíaGall025quetomael textodecon-
firmacionesposteriores,queinclusoromanceanun textooriginariamente
emitidoen latín.J. A. GarcíaLuján, en cambio,transcribelos diplomas
catedralicios26.
PeronosharíamosunaideaerróneadelosfondosdelACT, yengeneral
dela documentacióntoledanadelossiglosXII y XIII, sino tuviéramosen
cuentala enormecantidaddepiezasenárabeprovenientesdelasllamadas
«escribaníasmozárabes».El ArchivoHistóricoNacionalguardacientosde
documentosárabes,muchosde los cualesfueronestudiadosy transcritos
por A. GonzálezPalencia27.
Del enormefondodela catedralheseleccionadounosdoscientosdocu-
mentoslatinosy romancesqueabarcandesdelosorígeneshastafinesdels.
XIII, y estoa pesarde queesteestudiosecircunscribea un períodomás
limitado(1171-1252),puessólodeestemodoeraposibletenerunapers-
23 Hemández, FranciscoJavier, Los cartulariosde Toledo,op.cit.,págs.5-8.
24 Toledo, Instituto Provincial de investigacionesy estudiostoledanos-DiputaciónProvincial
de Toledo, 1990.
25 «Los fueros de Toledo», Anuario de Historia del DerechoEspañol,45 (1975),págs.341-
488.
26 Privilegiosrealesdela catedralde Toledo(l086-1482),Toledo, Torres, 1982,2vols.
27 Los mozárabesdeToledoenlossiglosXII y XIII, 4 vols.,Madrid, InstitutoValenciadeDon
Juan, 1926-1930.
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pectivamásampliasobreelromance scritoenToledoqueincluyeraelperí-
odo alfonsíy la épocade SanchoIV. Tambiénmehe servidode algunos
documentosdelArchivoMunicipaldeToledo,enparticulardetrescartas
decompraventaenromancedelaño1219.
Mi propósitoeselexamendela documentacióntoledanadesdelaépoca
enqueseempieza escribirdeunamaneramáso menosexplícitaelroman-
ce.El tramocronológicoelegido,1171-1252,sóloensufechafinalobedece
aun planteamientoprevio.En otroslugaresmehe referidoa cómola lla-
madaortografíaalfonsísehabíaconfiguradoplenamentenla épocainme-
diatamenteanterioralreinadodelreySabio(1252-1284).Estainvestigación
sesitúaenel tiempoqueprecedeaeseperíodo,pero,naturalmentehabrá
demedirsecontrael fondode los usos«alfonsíes».La fechade inicio no
obedecea restriccionesprevias,sinoquefueacotándoseamedidaqueexa-
minabalasfuentestoledanas.De 1171esel FuerodeBelinchón(ACT 1=
A.1O.E5),el primerdocumentodenuestrocorpusquepresentabastantes
tramosenromance,aunqueestodeberámatizarse(elejemplarconservado
escopiaposterior).De 1171sondospergaminosescritosenlatín,peroque
presentanalgunasinsercionesplenamenteromances.Son ACT 202
(ZA.A.8) yACT 132(0.3.A.2.2.)28.
Parael estudiodela documentaciónpartodeunavisiónintegralde la
historiade la lenguay del documento.Resultaimprescindiblesituarlos
hechoslingiiísticosenelmarcodelahistoriageneral.Tambiénesnecesario
averiguarenlo posible,el quién,dónde,cuándoy paraquédela elabora-
cióndelostextos.En unterrenomásespecíficamentefilológico,la autenti-
cidaddeldocumentodebedeserunapreocupaciónconstante,queobligaa
atendera los aspectos«diplomáticos»,sobretodoa los llamados«elemen-
tosdevalidación»,deentreloscualeslosmásconocidossonla rueda(pri-
vilegiosrodados)yel crismón(privilegiosy cartasplomadas)y sello.Aten-
diendoalaspeculiaridadesdenuestrocorpus,dossonlosqueaparecen:el
sellode cera«pendiente»,generalmentel de arzobispo(acompañadoa
veceshastadetresmás29)y lasfirmasdelos sujetosdelactojurídicoy los
testigos,entrelasqueveremosinclusola firmadepuñoy letradeRodrigo
]iménezdeRada.Especialmarchamodeautenticidadotorganlasfirmasen
28 El númerocardinalarábigoquesiguealassiglasACT correspondealqueeldocumento
ocupaenmicorpus;lacomplejasignaturadelarchivoestáformadaporadicionesdeletrasynúme-
rosendiferentesépocas.
29 En lamayoríadeloscasoshasidoarrancado.Quedanentodocaso,losagujeroscaracte-
rísticos.Otrasveceseconservanlos«filosdesedaacolores",
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árabe30.No menosvaloratribuimosalaletra,asícomoala credibilidadlin-
giiísticageneraldelapieza,paraconsiderarauténticoeldocument031•
En el terrenomásespecíficodelosfinesdela investigaciónsepretende
examinarelvalorqueparala historiadelaescrituratienenlosdocumentos
toledanos.El nacimientoy desarrollodela escrituraromanceestátodavía
por trazardeunamaneracompleta,aunquecontemoscontrabajosvaliosos,
y éstepretendecontribuira hacerposibleesanecesariavisióngeneral.
Habráqueverificarla relacióny lasposiblesinfluenciasentrediversoscen-
trosenlosqueescribirfuetareacorriente.
Idealmente,sepretendeidentificarun estadode lengua,perosin que
necesariamentes prejuzgueuniformeenel lapsocronológicoespecificado.
Antesal contrario,másbiencabepreverdiferencias.Puestoquela recons-
truccióndela lenguadeusoapartirdelosdocumentosólopuedeserpar-
cialporla naturalezamismadelarelaciónentregrafíay fonética,seatende-
rá sobre todo a la descripciónde los usos que muestranlos textos,
entendiendola oposiciónlenguahablada/ escritano comounomásdelos
parámetrospor losquesemanifiestalavariacióninherentealalengua,sino
comoel hazderelacionesfundamentalquecondicionatodamanifestación
dela riquezasocialygeográficadelidioma.
Cuestiónqueno podráobviarseserálahipotéticapresenciadelelemen-
to mozárabe nlosdocumentosestudiados.A primeravistalamayorparte
dela documentacióncatedraliciano tendríapor quépresentadosentanto
obrade clérigosprocedentesdeotroslugares(todavíahabíamuchosfran-
cosafinalesdels.XII). Perolaintegraciónyaporentonces,ymásaunenla
primeramitaddelsiglosiguiente,entrefrancos(notodosclérigos),castella-
nos,leonesesy poblaciónautóctonadebíadeestarmuyavanzada.
Comotérminodecomparaciónosserviránuestrocorpus«Documentos
españolesanterioresa 1700»32.He preferidotomarcomoreferenciaeste
corpuspor el conocimientode los problemashistóricos,filológicosy lin-
giiísticosdecadadocumento,ademásdepodercotejarel facsímil.La com-
paraciónpermiteprecisionescronológicasimposiblesde alcanzarde otro
30 Loscartulariospresentantambiénfirmasimitativas,alprincipiotambiénlasárabes(según
señalaHemándezenladescripcióndecadadocumentoenLos cartulariosdeToledo,op.cit.).Luego
sedarásólounaindicaciónsumaria:«etalianominaarabica».
31 No sehadecreerquelosdocumentosoriginalesnoseequivocanunca.En unacartaplo-
madadeAlfonsoX, escritaporÁlvarPérezdeFrómista(O.l.A.l.l.) vemos1cartartaporcarta.
32 La transcripcióndemásde1500documentossellevaacabodesde1996.Ademásdemi
laborcomocoordinador,hayqueseñalareltrabajodelossiguientesinvestigadores:CristinaCasti-
llo,RocíoDíaz,CarmenFemández,BautistaHorcajada,JoséManuelLucía,CarlosMartin,Floren-
tinoParedesyMaríaJesúsTorrens.Decadadocumentosehahechounatranscripciónpaleográfi-
ca,unapresentacióncríticayunareproducciónfacsimilar.
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modo,debidoa la faltadefiabilidaddelasdataciones.Muchosfilólogos,y
casitodoslos historiadores,no han tenidoreparoen dar por originales
copiasposteriores.
Por muchasrazones,escribirenromancefuesentidocomounanecesi-
dadqueseverificaentodoslospaísesrománkos,perono alunísono.Den-
trodelámbitoquenosconciernemás,tampocotodosloscentrosmonásti-
cos o catedraliciosempezarona escribiren lenguavernáculaal mismo
tiempo.Aunquetodavíaenestohayquehacerdistingos.Sientendemospor
escrituraromancela queempleaunaortografíaconsolucionesespecíficas
parael romance(comosucedeenlosdocumentosdeFernandoIIIyAlfon-
soX) estáclaroqueenLeóneseusoempiezamástardequeenCastilla.Pero
sivaloramosla escriturapor cómoseleía,desdeluegoel romanceseescri-
bíadesdebastanteantes,aunqueno deunamaneraconsistentey homogé-
nea.Puedeserválidala observaciónal respectodeC. Pensadodequeesos
documentosqueMenéndezPidalconsideróescritosen«latínarromanzado»
seleíancomoromance(conelmatizimportante,cabeañadir,dequeno del
todo)peroeransentidoscomolatín33.Toledo,por la especialescircunstan-
ciasculturales,fuemadrugadoraenelempleoconsistentedelromance,pero
eseusoqueafloraen 1191enla cartapuebladeVilla Algariva(ACT 173=
Z.9.D.1.3)tieneunahistoria«subterránea»queesprecisoreconstruir.
3. Paleografía, grafía y fonética en los documentos
de la Catedral de Toledo
El recorridocronológicopor los documentostoledanoscomprendidos
entre1171y 1252permiteverdecercael desarrollodela escrituraroman-
ce,ymuestraquelahistoriadelaescrituranoesunprocesolineal,simpley
monocorde.Antesalcontrario,si algocaracterizael desarrollodela puesta
porescritodelromanceesla diversidad etendenciasy deopcionessimul-
táneasquesepresentano sólocomparandodiferentesescritoriosentresí,
sinodentrodeunmismoámbitodeescritura.Y estoesasíespecialmenteen
elcasodela ciudaddeToledo,donde,améndecoexistirdiferentesentida-
desen lasquela prácticade la escrituraeshabitual(notaríasmozárabes,
parroquias,catedral,cancilleríaregiaenalgunosperíodos),ni siquieraenel
entornodela catedralpuedehablarsedeusosuniformes.
33 «How wasleonesevulgarlatín read?»,enWight, Roger (ed.),Latin andtheRomanceLan-
guagesin theEarly Middle Ages,Londres, Rourledge,1991,págs.190-204.
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Estafaltadeuniformidadenelgradodeadopcióndelaescrituraroman-
cefrentealatradicionallatinaesconfirmadaporladisparidadqueseobser-
vaenlosdiferentesnivelesdeanálisis(paleografía,grafíay fonética),lo cual
tieneimportantesconsecuenciasmetodológicas.El examende algunosde
losrasgospondráestadisparidaddemanifiestoy, además,contribuiráaun
conocimientodeprimeramanodelosrasgosdelenguadeladocumentación
toledanay, contodala parcialidadquederivadela especialrelaciónentre
escrituray lenguahablada,al conocimientodel romanceenToledo.Según
vengodefendiendodesdehacealgunosaños,elestudiodelosrasgosdelen-
guadeun textomedieval,enparticulardelnivelfonético,no puedeempe-
zarsi máspor lavaloraciónfonética,pueséstahadehacerse,segúnsedijo,
enelmarcodela historiadela escritura,por losfuertescondicionamientos
quela paleografía,en particularel tipo de letraempleado,imponea las
opcionesgráficas,de las que,obviamente,habráquededucirlos valores
fonéticos.
3.1.Nivelpaleográficoy gráfico
Un examenatentoa la historiadela escriturademuestrala coexistencia
dediferentestradicionesenCastillay Leónenelperíodoaquíexaminadoy,
claroestá,encualquierotro.Con todo,laépocaexaminadaescrucial,pues
esenéstacuandoseconfigurandemaneradiferenciadalasdosprincipales
tradicionesescriturariasdels.XIII, la documentaldela cancilleríadeFer-
nando111y AlfonsoX, y la librariadelaCámaraRegiaalfonsí.Ambostipos
estánrepresentadosen Toledo,perocreoqueen diferentemaneray con
diferenterelacióncronológicaconlosusos«oficiales».En los documentos
latinosemanadosdel arzobispoJiménezde Radaseempleaunaelegante
letracaligráficaque,lejosdelahabitualdenominacióncomo«carolina»,hay
queconsiderarplenamentegótica,y queaunqueseempleóinicialmenten
libroslitúrgicosseadoptaenel ámbitodocumental.Estetipodeletraesta-
ba difundidaenlosmejorescentrosdela latinidad,y resultapocofactible
enelestadoactualdelasinvestigacionesatribuirlaprioridadaunoslugares
o aotros.En la coronadeCastilla,lascatedralesdePalencia,Osmao Tole-
do seráncentrosdesta<;adosdeesecultivodellatínquetienecomoefecto
inmediatola adopcióndeuntipodeletraqueseextiendealhilo dela difu-
sióndelos códices,La vinculacióndirectadeestetipodeletraconla dela
cancilleríaregiabajoFernando111parececlara,y bienpudoserel modelo
paraeltipoempleadoenprivilegiosrealesy cartasplomadas,contandocon
quela deéstasesmásvariablequela deprivilegios.No cabe,creoyo,esta-
blecerunavinculacióndirectaentreescrituraenToledoy letradela canci-
lleríadeFernando111,puesdocumentosromances,comounodemanode
LA VALORACIÓN DE LAS GRAFÍAS EN EL MARCO DE LA ffiSTORIA ... 177
ÁlvarCarda deFrómista,de1234,muestrauntipodeescrituratanperfec-
cionadocomoel quemásdela tradiciónlatina,consucaracterísticoscur-
vadoscontrapuestosenlaletrascomos altaof, mientrasqueesteempleono
seencuentraenlosdocumentosromancesdeToledohastafechamástardía,
y aunasísinllegarala perfecciónformaldelosdiplomasregios.La vincu-
laciónaToledodela cancilleríano fuesiempreefectiva,y,enla épocadel
obispoD. Juan, fueasma quienostentóelprivilegio.
Otralíneaescriturariadistintaeslarepresentadaporlabibliotecayescri-
toriocapitular.A estaconexiónapuntóHernández34•Unavezmás,elplano
paleográficonosdaunapistainteresante.Los cartulariosdela catedralde
Toledo(especialmenteel996Bdela primeramitaddels.XIIP5), presentan
untipodeletramuysimilarala queemplearánloscódicesregiosalfonsíes.
Algúncartularioposteriorpresentaunaletrano yaparecida,sinocasiidén-
tica.Y cabedestacarlafiguradePérezdeMaqueda,«escribanodeloslibros
demuynoblereydonAlfonso»,segúnrezael explicitdeUrb. Lat.539de
laBibliotecaVaticanay notarioregioquefirmaalgunosdiplomas.La diso-
ciaciónentrecancilleríay escritorioregio¿esdecaráctermeramentepaleo-
gráfico?Ya hemosindicadoquelas opcionespaleográficasdistande ser
meramente«pictóricas»,y quellevanaparejadasdiferenciasdeotrosórde-
nes.Convendrávolversobreestoenseguida.
Otroscódicesdeposibleorigentoledanono estánenla mismalínea,y
ejemplopodríaserel FuerodeAlcalá.No sabemosexactamentedóndese
confeccionó,ynopuededescartarsedeltodolaelaboraciónenelconcejode
AlcaládeHenares.Perociertoselementoscomola realistafiguradelarzo-
bispoJiménezdeRadaenmarcadaenlaI capitalde«In nomine»dela invo-
caciónqueabreel libro, la letra,demódulocompacto,aunquelasastasse
prolonguenmásqueen la libraria,recuerdausosextendidosen diversos
monasterioscastellanos,peroni muchomenosestáenla líneadela escritu-
racancillerescani dela góticalibraríao «litteratextualis».El examengráfi-
co-fonético,llevadoacaboparaestefuerodemaneraexhaustivapor M. J.
Torrensconfirmaplenamentestadisimilitud.
En Toledoelmodotradicionaldeescribirromanceeselrepresentado,al
menosenlo quetocaaltipodeletra,porlosdocumentosde1219delAMT.
34 «Losorígenesdelespañolescrito»,Vozy letra.RevistadeFilología,X/2 (1999),págs.133-
166.CaberecordaraForto,escribanodelcabildoy copistadelibros(págs.146-147).
35 Véasela láminaXII deLos cartulariosde Toledo..., op. cit. El cartularioAHN 996Bes
fechadoporR Gonzálvezenelprimercuartodels.XIII (ib.,Prólogo,XX), peroelusodeunaletra
plenamentextualisugiereunadatacÍónalgoposteriorpara996B.Paralacronologíadelagótica
librariaesfundamentale artodeM. J. Torrens,«LapaleograñacomoinstrumentodedatacÍón...»,
artocit.
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Esaletraquepuedeconsiderarse«típicamentetoledana»esmenosestiliza-
daquela delosdiplomasregios,aunqueprolongasuastasmásquelalibra-
ria,y menosangulosaqueambas;la curvaturadelasastasesun rasgodefi-
nitorio. Quizá sea la letra usual de las escribaníasmozárabescuando
escribenromance.¿Dedóndeprocedeesaletra«toledana»?Creoquiméri-
copensarqueprovienendeunusoanteriorala reconquista36.La compara-
ción con escritosde otraszonasapuntaa un engarceconel usode otros
monasteriosituadosalnortedelTajo(ydelDuero).Estaescrituratoledana
típicaestáigualmenterepresentadaen el cabildo,por los menosdesdela
décadadelos20dels.XIII.
La paleografíaciertaadamosunavisiónglobaldelaescrituraromance
enToledo,ynospermitesubrayarsucomplejidad,ydesdeluegocomprobar
quearzobispadoycabildonopuedenconsiderarseunsoloente.Peroelexa-
mendela grafíay delosotrosniveleslingiiísticospermitirácorroboraresta
impresión.Lo quesí seve claramentesla diferentevaloracióndelatíny
romancecomocódigosdeescrituraenelúltimoterciodels.XII y elprime-
ro dels.XIII, puesel caráctermáso menoshumildedeldocumentoseaso-
ciaconelusodelromance,y sóloraramenteéstesepresentaenlamejorcali-
grafía.Los usossonvariados,y podríamosestablecerunatipologíatextual
asociada tiposdeletra(segúnsuejecución)quevadelasbulas(deescri-
tura,obviamente,exógena,perono porellamenospresentecomohipotéti-
comodelo)alosdocumentosdecompraventa.Naturalmente,aquínosinte-
resanlastiposcompartidosporlatíny romance;elámbitodelasdonaciones,
cambiosy cartasdecompraventamuestrael predominiodeltipo queaquí
hemosllamado«toledano»,deejecuciónirregulartantoenlaversiónlatina
comoromance.
Comparativamente,puedenextraersededuccionesmássegurasdelplano
paleográficoquedel gráfico,puesla heterogeneidadde lasgrafíasen un
mismodocumento,sufaltadesistematicidad,ificultaestablecerfiliaciones
o,almenos,conexionesentrediferentesescritorios,einclusoentrediplomas
producidosenelmismocentro.Creoquepuedeponerseendudalaespeci-
ficidadgráficadela produccióntoledana.Ni siquieralos documentosque
podríanconsiderarsepróximosala órbitamozárabepresentancaracterísti-
casdiferenciales...y no lospresentaelAuto delosReyesMagos,quetalvez
36 Llamo letra<<toledana»la delos documentosgeneralmenteromancesdefinalesdel s.XII
y de la primeradel XIII, frentea la denominacióntradicionalde «toledana»parareferirsea la letra
visigóticao «antigua»,segúnunatradiciónquevienedel s.XIII, al menos,y quesemanifiestaenla
Estoria de España (MenéndezPidal, Ramón, Primera CrónicaGeneralde España,con un estudio
actualizadorde Diego Catalán,Madrid, Gredos, 1981,II, pág.227b,cap.403).
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traslo vistoaquíhayaqueretrasara los primerosañosdel s. XIII, y que
WrightvinculabaaunodeloshermanosApollechén,concargoenla cate-
dral«apesarde»sermiembrodeunapoderosafamiliamozárabe.Ni eluso
dechdelAutoparaIk/ ni dek paraestemismovalorenla carta-pueblade
VillaAlgarivasonhallazgostoledanos,y antesseemplearonenelmonaste-
rio deSantaMaríadeAguilar.Peroseríaaventuradodarpor probadauna
dependenciadirecta,y no quisieracontribuira remplazarviejasmixtifica-
cionesporotrasnuevas.En elestadoactualdela investigación,creoqueel
examengráficono apoyalapeculiaridadtoledana,perosinqueseaposible,
almenospor ahora,establecerconprecisiónelorigendeesosusos,segura-
menteporquelosmovimientosdepoblación,y enparticulardentrodelas
comunidadesreligiosas,fueronespecialmentefrecuentesenel períodoque
nosocupa.
Tampocoesadecuadohablarsinmásdeprogresivafijacióndelanorma
gráfica,comosi éstefueraun procesodeselecciónnatural;antesbien,un
hechoculturalestásometidoa tendenciasdisparese inclusocontradicto-
rias.Los parámetrosque«regulan»la grafíamedieval,o mejordicho,ante-
rior al s.XIV, no sonlos actuales.Hemosvistocómoenla épocaquenos
ocupa,la tendenciainnegablea la adecuacióngrafía-fonéticasevecontra-
rrestadapor la «variatio»,tradicionalmenteno valoradacomoindicador
positivodeconcienciadelusoescrito,y queestápresenteenotrosniveles,
lo quele da trascendenciamuchomayor,hastaconvertirseen una clave
interpretativadela alternanciadecódigolatínromance(cE.casavs.domus
enelFuerodeBelinchón).
La letra«toledanatípica»,la que,alparecer,seempleóenlasescribaní-
asmozárabes,no conduceala usadaenla cancilleríaoficialdeCastilla.Es
lamejorletralatinala quedesembocaenla letradeprivilegiosy cartasplo-
madasluegoescritase romance.Esaescrituracancillerescanacedeun feliz
maridajeentrela letraestilizadaempleadaen códicesde los centroscate-
draliciosy monásticos de la mejorlatinidad.Por supuesto,paraentender
cómoseproduceesauniónhayqueatendera la tipologíade los escritos.
Estáclaroqueel romancesóloseaplicainicialmentea la escriturade los
documentosmáshumildes,ysindudalapaleografíanosdaenestounaclave
interpretativamejorquela de nuestrojuicio acercade la importanciadel
asuntotratado,siemprevalorablesubjetivamente.Sólohacia1230encon-
tramosdocumentosromancesenestupendaletra.Sonjustamentelos dela
cancilleríadeFernandoI11.
Es necesarioverlos usosgráficosconcretostoledanosen comparación
conlosmalllamados«alfonsíes»(atendiendo,por lo dicho,a los diplomas
deFernando111).Así,el repartoentrecy f nopuededecirsequeenlaCan-
cilleríay enla CámaraRegiadeAlfonsoX secumplasiempre.Los docu-
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mentasdela CatedraldeToledosonbastanteirregulares,puesf seemplea
frecuentementeantee, i. Tampocosonmuchomásregulareslos códices
patrocinadospor AlfonsoX (considerandosólolos verdaderamentecon-
feccionadosen su escritorio).En cambio,los diplomasregiossuelenser
másconstantes,aunquejustoesreconocerqueaellocontribuyesumayor
brevedad.
3.2.Fonética
Sinmostraraquíelanálisiscompletodelosrasgosfonéticosdemodoque
destaquesólo lo verdaderamentesignificativoparala caracterizacióndia-
crónicay sincrónicade los documentosde la CatedraldeToledo,notare-
mos,en primerlugar,la presenciaen unospocoscasosde los diptongos
decrecientesai y,enmenormedida,au. Comoéstossehanvenidoconside-
randopropiosdeldialectomozárabe,importasudescripciónpor si efecti-
vamentepudieranconsiderarseuna reminiscenciadel dialectomozárabe
habladoenla ciudaddelTajoantesdela reconquista.
La soluciónde-ARIU es-era (enelFuero deBelinchón,karnero).Llama
la atenciónla escasezenestecorpusdeai,salvoformasarraigadasenCasti-
llay León (alcaide)o topónimosárabes(kabaysa,hoyCobeja).Sobreelpri-
mero,hayquedecirqueenACT 1(ea.1200)b7la formaesalcaiad,conpro-
bableconsonantizacióndelosqueseexpresapori,conlo quenoestaríamos
anteun diptongodecreciente.En cuantoal topónimoactualCobeja, la
formaqueencontramosenun documentoromancede1253(ACT 24,3)es
Covexa,por lo quesepuedepostularunacorrespondenciaentreárabeaiy
romancee.Y ahoraestáclaroqueéstaesunacorrespondenciasincrónica
queni siquieranecesitadel concursodeun ai mozárabe,comoseprueba
por los«mozarabismos»delárabeandalusígranadino(segúnel Vocabulista
de Pedro de Alcalá)37.En efecto,F. Corrienteseñala[ai] comounade las
adaptacionesárabesde [e]romance,cosaabsolutamentelógicaenunalen-
guaquetieneun sistematrivocálico(a,i, u), aunquetambiénhayqueseña-
lar la tendenciaa la fonematizacióndela vocal[e]enárabeandalusícomo
rasgode influenciaromance38•Ejemploseríael nombreárabedeToledo:
tulaitula. La fijacióndeai epromancismosdelárabey supervivenciapudo
mantenerinalteradoeldiptongo(ocambiadoenei),porlo quecuandoesos
«mozarabismos»(enrealidadarabismosdeorigenromance)reviertensobre
el castellanointroducidopor los repobladoresmantienenai (pareceésteel
37 Pezzi, Elena, ed.,El vocabulariodePedrodeAlcalá, Almería, Editorial Cajal, 1989.
38 Arabe andalusíy lenguasromances,Madrid, Mapfre, 1992,págs.41-42.
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casode los conocidostopónimoscon -eira de Las Alpujarras,dondeno
parecedesdeningúnpuntodevista,y asílo reconocióMenéndezPidal,que
sehablararomancealtiempodelaReconquista).Desdeluego,la identifica-
cióndeai conelmozárabehasidounexcesodela filologíaespañola,y éste
pareceríaserel casodeaira 'era'(delatoAREA), documentado,segúnel
DCECH enEl Bosque(Cádiz)39.Peroainoesdesconocidoencastellano,y
nosoloenvocesdeotroorigen,cataláno gallego,porejemplo(peraile)chai-
ra),sinotambiéncomoevoluciónespontánea,pormetátesis(naide)o inclu-
so adaptaciónde ei (paine),por no hablarde su presenciaen el verbo
(haiga).
A laluzdelaadaptaciónárabepuedeexplicarsefaysa,citadopor Nebri-
ja,comovariantetoledanadefaxa. ParaCorominasy Pascualfaysa esuna
evolucióndelatoFAXA sóloposibleenmozárabe.Perofaisa noparecesino
la adaptaciónárabede unfaxa, y no resultaimprescindiblepartirde una
forma«mozárabe»en la quek (delgrupo [ks] expresadoen latínpor x
hubieravocalizado).La variaciónentrea y ai noparecerasgoajenoalárabe
deAlandalús,y ladistinciónreferencialseñaladaporCovarrubiasentrefaisa
y faxa (laprimera,dice,sirveparaceñirseel pecholasmujeres40)apuntaa
unavigenciay fijaciónléxicaenel árabehispánicode estaformaantigua.
Comootros,faisa noessinounarabismodeorigenromancequerevierteen
elcastellanotraídoaToledopor losreconquistadores.A elloapuntaquese
documentetambiénenelvocabulariodePedrodeAlcalá,peronadaindica
supervivenciaininterrumpidaenelhablamozárabe.Aunquenopuededes-
cartarselavigenciadelgrado[aí](o [ei])enelromanceoprotorromancedel
centropeninsularen épocavisigótica,ni siquieraestoes necesariopara
explicarquelas vocesrománicasincorporadasal árabetengandiptongo
decreciente,habidacuentadesufrecuenciaenárabeandalusí,comoseve
porla onomásticadelasfuentesmozárabes.En losdocumentostranscritos
por GonzálezPalencia41,entreotrosmuchoscasos,doc.6 (1110),«Yusuf
benYaixeljudío»;8«MofárechbenJair»,16(1127)Bensaid;7 (111)«enel
pagodeAlaitic»,mientrasqueal dorsodiceenromance:«Estaescartade
lahuertad'Aletic»(claroquenoesescriturade1111probablemente,según
sededucedelusodeue,y másaundeh anteue).
Tampocoesfácilencontraren la documentaciónlatinay romancedel
ArchivoCapitularde Toledoejemplosdiferentesde los del castellanode
39 CorominasyPascua!nosedejanllevaraquíporla tendenciavermozarabismosdonde
noloshayyexplicanacertadamenteai enaira porfonéticasintáctica:«la éra»>«Mera»>«Mira»>
«(l)aira».
40 Covarrubias,Sebastiánde,Tesorodela LenguaCastellanaoEspañola[1611],Madrid.Edi-
cióndeMartíndeRiquer,Barcelona,AltaFulla,1987,s.v.
41 Los mozárabesde Toledo,op.cit.
182 PEDRO SANCHEZ-PIuETO BORJA
pervivenciadeau,másalládela onomásticadeorigenárabe,yasetratede
topónimos(ACT 73,1175,3Alaudín)o antropónimos(1197,19PetrusIau-
zelín).Los documentosárabes,en cambio,presentanciertacosechade
romancismosconau,comoallauzar,emparentadoconCLAUSA, yqueHer-
nándezinterpretacomo'cazadero(paraconejos)'42.La pervivenciadeldip-
tongodecreciente[au],comola de [ai]o [ei]enalgunospalabrasconside-
radasmozarabismoshadeexplicarsedesdela fonéticadelárabeandalusí.
Los filólogoshanvenidocaracterizandoel «mozárabe»por suresisten-
ciaageneralizarla diptongacióndelasbrevestónicas,aunqueesciertoque
lavariedadderesultadosehaconsideradotambiéngeográficamente.Últi-
mamenteGalmésdeFuentes43hapuestoendudaalgunasdelasinterpreta-
cionestradicionales,sobretodocuandoseexaminantestimoniosencarac-
teressemíticos,por la dificultaddel sistemadeescrituraárabe(yhebreo)
parareflejarlos hipotéticosdiptongosromances.Refiriéndosea la docu-
mentacióntoledana,MenéndezPidalseñalóqueesostestimoniosaceptanie
y rechazanue44. Hoy resultaclaroquetalvariedadde comportamientoes
característicadediferentesescritorios,sinqueelloindiquefaltadedipton-
gaciónde O brevetónica.Especialmentenmonasteriosleonesesfueuso
habituala lo largodel s.XIII el contrastegráficoentreie y o. Y seha de
teneren cuentaque las restriccionespaleográficas,o escriptológicasen
general,pesaronsobreel reflejode[wé]ynode[jé].Es elcasoseñaladode
la posicióninicial (órfanosdelFuerodeAlcalá)o auolo(paraevitaruu de
auuelo)deotrosdocumentostoledanos.En Toledoestuvobastantextendi-
dala prácticaderepresentareldiptongoporlavocalcerrada,comosesabe
por los trabajosde Lapesasobreel Auto de losReyesMagos:cilo 'cielo',
cumo'cuerno',No obstantelo dicho,esprobablequealo largodels.XIII
fueranoperativasalgunasdistincionesfonotácticasentre[o] - [wé],según
hemosvisto.Así, ACT 131(1234),quemuestrasinproblemasla diptonga-
ciónen1mugiero incluso3huertos,trae1-2boncora~ón)bonavoluntad.No
ha de valorarsecomomalagrafíadel diptongoenACT 177,de 1199,11
Marrocos,puesaquí101eslapercepciónromancedeunalal árabeenentor-
novelar:marrákus45.
42 Para la correspondenciaentre la! y 101latino-romancescon [aw] árabecf. CORRIENTE,
Federico,Árabe andalusíy lenguasromances,op.cit.,pág.41.
43 «Mozárabe»,enAlvar, Manuel Manual deDialectologíaHispánica,1El españoldeEspaña,
Barcelona,Ariel, 1996.
44 Orígenesdel español...,op. cit.,§ 91,4.
45 Cf. Corriente, Federico,Árabe andalusíy lenguasromances,op.cit.,pág.39.
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El conservadurismot ledanosemostraríaenla pervivenciadeldipton-
go [jé]enelsufijo-iello. Comoyaapunté,el juiciosobrela geografíay cro-
nologíadela reducciónhadeponerseenentredicho,puesla brevedadde
losdocumentosnopermiteenbastantesQcasionessabersi -illo esunaforma
derepresentareldiptongo(d.elcasocitadodecilo por cielo).No meatre-
vopor estomismoa incluir203(1193)«balneumdelCavalil»comoejem-
plo dereduccióndeldiptongo.Por otraparte,essabidoqueenels.XIII, y
especialmenteenla documentaciónalfonsí-iello esformagráficapráctica-
menteabsoluta.Y no cabeesperarsesperarseotracosadelosdocumentos
delacatedraldeToledo.Sinembargo,talvezresultesignificativoqueen192
(1237)tengamosPatomilla,hipocorísticodeFátima,conelquealternaenel
mismodocumento.Y aunquemásdeunavezsehaseñaladoqueenfonéti-
cahistóricaunagolondrinano haceprimavera,tambiénesciertoqueesta-
mos acostumbradosa ver cómo las formasmástransparenteshaciael
romancesonprecisamentelosnombresdelugary depersona.
El esquemafonológicodevocalagudafinalno escorrienteenespañol.
El árabesurtióanuestralenguadeun buennúmerodenombresconeste
esquema,sobretodoen-i. DestacamosaquíACT 192(1237)19alvacés,que
remiteaunsingularalvacé.TambiénencontramosACT sinn°(1254)2 alba-
ñé,adaptacióno infrecuentenotraszonasy quecontrastaconla también
antigua lbañí.Naturalmente,-écabedentrodelcampodedispersióndela!
delárabe,presente nel étimoalbanna,puesinclusoa vecesel fonemase
adaptócomo1i/46.Los arabismosinadiciónconsonántica,favorecieronel
empleoen su formagenuinadel nombregalorrománicoen 140(1248)1
Pedro Gascó,claramentesinlinetaenel documento.Claroquela presencia
francabastaríatalvezparaexplicarla adopción47.
Aspectoimportanteparacaracterizarlostextosdels.XIII hasidolaapó-
cope,deacuerdoconlo expuestopor Lapesaenvariostrabajosbiencono-
cidos48.Aun conciertosmatices,sostuvoesteinvestigadorqueen la obra
46 Cf. Corriente,Federico,Árabe andalusíy lenguasromances,op.cit.,págs.37-38.Corrien-
teexplicaelpasodela!aliI comounsegundogradodela imala
47 NumerososdocumentosenárabemuestranelnombreGascó:79,112,135,156,256,346,
404(GonzálezPalencia,Ángel,Los mozárabesde Toledo,op.cit.).
48 «Laapócopedelavocalencastellanoantiguo.Intentodeexplicaciónhistórica»,Estudios
dedicadosaR.MenéndezPidal, n,Madrid,1951,págs.185-226(recogidoenEstudiosdeHistoria
LinguisticaEspañola,Madrid,Paraninfo,1985,págs.167-197).«Denuevosobrelaapócopevocá-
licaencastellanomedieval»,NuevaRevistadeFilología Hispánica,XXIV (1975),págs13-23(reco-
gidoenEstudiosdehistorialinguísticaespañola,op.cit.,págs.198-208).Paralasdiferenciasentre
códicesdelescritorioalfonsí,d. Femández-Ordóñez,Inés,«AlfonsoX el Sabioenlahistoriadel
español»,enCano,Rafael,coordinador,Historia dela lenguaespañola,Barcelona,Ariel,2005,págs.
381-422.
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alfonsíseverificala tendenciapropiciadaporelpropiomonarcaadesterrar
la apócope«extranjerizante»,dentro,esosí, delo queél llamóuna«con-
tiendade normas»,posturaestaúltimaquele fueforzosoadoptarantela
evidenciade quedeterminadosmanuscritosla presentanen abundancia49•
En realidadmásquedecontiendadenormas,enelsentidoquesele dahoy
dentrodeun sistemalingiiístico,hayquehablardeprocedenciageográfica
de los códicesy de presenciade diversasmanosen un mismocódice,sin
dudacausadelasdiferenciasinternasqueseaprecian,por ejemplo,enel
escurialenseLibro delAxedre(Jdadose tablas.El examende los códices
alfonsíes,comodela CuartaPartedela Generálestoría(Urb.lato539dela
BibliotecaVaticana,de 1280),no permitededucirunaactituddelmonarca
contrariaala apócope50.
Es denotar,sinembargo,quelosdocumentosdelacancilleríadeAlfon-
soX muestraníndicesdeapócopenotablementeinferioresalosdeloscódi-
cesregioscoetáneos51.Podría pensarsequelos diplomasmuestranmejor
queloscódiceslavoluntadcontrariaalaapócopedelReySabio.Un examen
de la tradicióncancilleréscadesmientela idea.Ya bajoFernando111 los
diplomasregiospresentaníndicesdeapócopemuybajos,yenesto,comoen
otrosaspectos,lacancilleríadeAlfonsoX nohizosinocontinuarelusoante-
rior a 1252.Hay queconcluir,pues,quela cancilleríay la cámararegiason
dosentidadesdiferenciadas,queconstituyerondostradicionesdeescritura
distintas,y la fonética(o,almenos,la apócope)vieneaconfirmarlo quese
apreciaenelexamendelosnivelespaleográficoygráfico.Perointeresatam-
biénexaminar,deacuerdoconelprogramaquenoshabíamospropuesto,las
posiblesconexionesde la Catedralde Toledocon la Cancilleríay con la
CámaraRegia.Resultaami entendersignificativoquelosdocumentosdela
catedraldeToledopresentenabundanteapócope.Es elcasode202(1171)
4 mozarauquehayqueleercomomozaravynocon[au]52.Muestradeestos
49 «Contienda de normasen el castellanoalfonsí", Actas del Coloquio Hispano-AlemánR.
MenéndezPidal, Tubinga 1982,págs.172-189(recogidoenEstudiosdehistorialinguisticaespañola,
op.cit.).
50 Sobrela apócopeenlos códicesregiosdela Generalestoria,d.Harris-Northall, R, «Apo-
copein Alfonsine Texts:A CaseStudy»,LinguisticStudiesin MedievalSpanish,Madison, 1991.Para
la valoraciónfonéticade la «apócope»en los textos,esfundamentalel estudiodeJ. Moreno sobre
el MS Escurialense1.I.6(=E6), tesisdoctpraldesgraciadamenteinédita.Un compendiodesusapor-
tacionesal temaen «Les conditionsde l'apocopedansles ancienstextescastillans»,enM. Selig,B.
Frank, Jorg Hartmann, eds.,Le passageti /'écritdeslanguesromanes,Tubinga, 1993,págs.193-206.
51 -Doysólo algunosdatosestadísticoscomomuestra,puesdesconfíode los métodoscuanti-
tativosaplicadosatextosantiguosno homogéneosni ensugénesisni ensutransmisión;además,por
la brevedadde los documentosresultaimposiblevalorarla ratio de apócopeen cadauno de ellos.
52 Para la diferenciaciónav (ab) / au d. mi arto«Sobre una supuestaevolucióncircular en
español:CAUSA> cabsa>causa(con reflexionessobreel conceptode ultracorrección»,en Home-
najeal profesorFernandoGonzálezallé (enprensa).
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usosson161(1208)7 orient,8 cal(<<caldel rei»),136(1234)8 arcipresten
«_ deFita»(v.q.ACT 75,de124353y muchísimosotros).Por supuesto,los
arabismospudieronfavorecerla presenciaenromancedeformasapocopa-
das(85(1205)6 Y 75 (1243)alari/),esp~cialmentelos topónimos(p. ej.4
(1211)Alcubelet).Tambiéndestacala apócopede -o, al parecermásfre-
cuenteenToledoy enciertosescritoriositu,adosenterritorioleonéscentral
y orientalqueenlos deCastilla(p.ej.,convcnt):6 (1221)2 primat.Ahora
bien,unacosaesapócopecomofenómenofonéticoquepuederepresentar-
seenla escrituray otrala expresiónescritadela fusiónpor fonéticasintác-
tica,y estovalepara-e(ant-e)y para-o (tod-o).La diferenciaradicaenque
anty todsólosedanantepalabraqueempiezapor vocal(p.ej.59,3«tod
aquesto»).Puesbien,estaúltimapalabramuestraunafrecuenciarelativaen
loscódicesalfonsíesfrentealosdocumentoscomparablea la delasformas
apocopadaspropiamentedichas.En los656documentosalfonsíestranscri-
tosporHerrera,Sánchezetal,54,todsevesólo20veces,siempreantepala-
braqueempiezapor vocal,mientrasquetodo,contandosólolos casosde
palabrasqueempiezanpor vocal,el resultadoes421.En los342foliosdel
códiceregioBNM 816delaPrimeraPartedelaGeneralestoriatenemos570
casosdetod,y sólo134detodoantevocal.No deotromodosonlascosas
enlaspalabrassusceptiblesde apócope(esdecir,las queno muestranla
vocalfinaltantoantepalabraqueempiezaporvocalcomoconsonante).En
el casode monte,vemosen los citadosdocumentosalfonsíesmont1 vez
comoapelativo,y 3 másen compuestosoronímicostipo Mont Albán (=
Montalbán),mientrasquemonteseda8veces.En elcódiceregioBNM 816,
montsecuenta315veces,y montesólo103.
Volviendoa la representaciónde los nombresde lugar,en estecaso
menor,destaca203(1191)«balneumdelCavalil»,quetalvezcorresponda
unalectura'cavalliel',deacuerdoconunesquemafonológicoquesuelecon-
siderarsepropiodelostopónimosmozárabes,perodondemáspropiamen-
tecabehablardeadaptacionesárabesdenombredelugardeorigenromá-
nico.Y siesciertoquela apócopeenMontiely similarespuededeberseala
adaptaciónárabe,no lo esmenosquetambiénla caídade -o finalserefleja
confrecuenciaen escritorioscastellanos,y másaunleoneses,en palabras
comoconvient'convento'55,por no hablar,clarode Aragón,La Rioja y
53 E.7.K.1.6.
54 Herrera,MaríaTeresa,MaríaNievesSánchez,M' EugeniaGonzálezdeFauve,M' Pilar
García,Textosy concordanciaselectrónicosdedocumentoscastellanosdeAlfonso X, preparadopor_,
Madison,1999(CD-ROM).El CD-ROM aparecióconalgunoserrorestécnicos,comolaausencia
demuchosegmentosabreviados.A laamabilidadelasautorasdeboelhaberpodidodisponerde
unaversióncorregida.
55 Recuérdeselaformacaracterística,peronoexclusiva,delsufijo-INUS, seao nodiminuti-
vo,como,p.ej.,pelegrínvivotodaviaenAstorgay otroslugares.
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Navarra.Podrían añadirselos casosde apócopedel Auto de los Reyes
Magos,aunqueno creoqueentreéstosdebande contarsecarnyescarn.
Parececlaroquelosusostoledanosenestepuntocoincidenconlosdela
cámaraRegiaalfonsímásquecon la cancillería,lo queimportaparael
examendelprocesopor el queestasdiferentestradicionesseforjaron.Al
respecto,puedesersintomáticala disparidaddesolucionesparael nom-
bre ¿deorigenárabe?Cete(o Cide)en los citadosdocumentoscancille-
rescoy catedraliciosobrela donaciónquehacePedro Alpollechéna la
catedralde un horno en Alaudín (ACT 73): donnacete(cancillería)/
donnaCeth(catedral).
La F- inicialno damuestrasapare~tesdehaberseaspirado,estabilidad
gráficaquesecorrespondeigualconlosusoscancillerescosy dela Cámara
Regiaalfonsí.Los arabismosconaspiracióndébilpuedenadaptarseconf,
como202(1171)13,61 (1194)23fanegas,aunquesehadenotarqueenla
lenguarústicade las dos Castillasla pronunciación[anéga]estabahasta
hacepocomuyextendida.Ejemplosdeh- hayyaenels.XIII, y laescritura
con h- alcanzaparaesta.palabraproporcionesaltasen los ss.XVI-XVII,
aunquesiempremenorquelaf56.Otrosindiciosapuntanaaspiraciónypér-
didatemprana.Quedala dudadesienla lecturadelostextossonabao no
Ifl.Si no triunfóenla lenguamodernala aspiraciónfuedebidoa la fuerte
improntadelusodocumental,porlavíadelaescrituracióndelapropiedad.
No parecequetengavaloraspiradola h delarabismoACT s. n. (1254)7
algeha(d.18,de 1252,12algea).De lecturadudosaesla h de 140(1248)
Olaha 'Olalla', dondeestagrafíapodríaconsiderarsesignode la palatal,
comoenheguas'yeguas'deotrosdocumentos,inosetratadeundescuido
gráficopor Olalia.
En cuantoa lossonidossibilantesy palatales,lo habitualesquelasgra-
fíasapuntenalassolucionescastellanas,nacidaséstasdelconsensoentrelos
usosde Castillay el orienteleonés:1 (ca.1200)a3mojones.Otrasformas
handeevaluarsecomoescritasdela maneratradicional,sinvalordialectal
no castellano:6 (1221)U filiQ (pero,enelmismodocumento,18meiorare).
La distinciónentresibilantesordasysonorasestáampliamenteatestiguada,
aunque,comohemosidovieQdo,enelordendentalnosereflejahastaentra-
do elprimerterciodels.XIII debidoala faltadeincorporaciónde~,mien-
trasqueotrastradicionesde el'criturasonmásmadrugadorasen esto.A
todasluceshadeconsiderarsex signodela prepalatalsor~aen 177(1199)
11pixagudo(lapalabra'pija'seescribiópixaalo largodela EdadMedia).
En elmismodocumentoseescribe25pissagudo,conss,usoestequemuchos
56 Segúncomprueboen «Documentosespañolesanterioresa 1700»,
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suelenconsiderariojano,peroqueenrealidadtuvono pocaextensión(en
elFuero deAlcalá, p. ej.,assuvar).
Por la dobleadaptaciónde la «ese»árabe(fricativadental)interesaal
ladode111(1184)13mesquitas,203(119.3)mezquita,máximeporaparecer
encontextolatino(<<domusquefuitmezquita»y 17«quiestsupermesqui-
ta»),y quetalvezseavariantesintomáticaqela tempranadentalizaciónde
la [s]enla secuenciadeorigenlatino[-sk-rEl cambioentreel ordenalve-
olarydental,bienqueaquíencontextoimplosívo,nodebiódeserun fenó-
menotantardíocomotradicionalmentes señala.
Convieneserprecavidosa la horadeinterpretarfonéticamentelasfor-
masgráficasdelostopónimos.Así 132(1111)5,7 Pantolanocreoqueindi-
queconsu 1un sonidopalatallateral.Más problemáticoesel casode 61
(1194)5 «inCovella»,aparentementeconsoluciónpalatallateral,quesería
lapronunciaciónhabitual,ajuzgarporel resultadoactualypor24(1253)3
Covexa.Sí apuntaaunámbitonocastellano83(1245)2 caleyuela,deacuer-
doconotrosusosyaseñaladosdeldocumento(comologuer)'57.La variación
entrey-j comoresultadodeyodinicialnohadeatribuirseainterferenciade
solucionesnocastellanas.Todavíalamuestranafinalesdels.XIII lostextos
alfonsíes(peroenmenormedidalos diplomasde la cancillería).Vemos8
yuro enACT 180(1237).
MenéndezPidalseñalócomorasgomozárabela pervivenciaenla docu-
mentacióntoledanadecomde,conm implosiva,peroelejemplomástardío
quecitaen Orígenesdel españo/'58esde 1256(bizcomde).Es ciertoqueen
otroslugaresla reducciónsemuestraprontode maneraconstante.En el
monasteriode SantaMaría de Aguilar (Aguilarde Campoo,Palencia)no
veocomdeni comdessaendocumentosdels.XIII'59.Tampocoenunacarta
delobispodePalencia60.Si seaceptaqueesal surdondepredominamás
esteusohabríaqueadmitirenesterasgola conexióndel«castellanoalfon-
sí»(almenosdesusrasgosgráficos¿yfonéticos?)conel usodelcastellano
de Toledo,puescomdees habitualen los diplomasde la cancillería.En
diplomasde AlfonsoX dirigidosa lugaresde Castillala Viejaencuentro
comde97veces,por tansolo5 deconde61•
57 Naturalmente,l puntodepartidadelderivadoescal,formacorrientea lo largodela
EdadMediaendiversoslugares(<<Documentosespañolesanterioresa 1700»,n° 1173,año1277,
Segovia,1.2;n°450,año1232,León,1.7;n°256,año1242,AguilardeCampoo,1.20;342,año1376,
Valladolid,1.3).
58 Op. cit., § 58.3.
59 «Documentosespañolesanterioresa 1700»,p.ej.,n°248(1229)2,3condessa.
60 lb., nO 256(1242)15911 2431condessa.
61 SegúnmirastreoenlosDocumentosdeAlfonso X editadosporHerrera,Sánchezetal.,op.
cit. Sehadenotarquecondenoaparecenuncaenestosdocumentosconn suplidaporlineta.
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La gramáticahistóricatradicionalexplicabapor«equivalenciacústica»
loscasosdeltipoabujaporaguja(hoytalvezseprefierahablardevariación
por proximidadarticulatoria).Si no esmerolapsus,podríaincluirseenel
mismotipodevariación202(1171)3Áfrida'África',peroladistanciaentre
lkI y Idi solopuedesalvarsesi setieneen cuentala tendenciadel árabe
andalusía la velarizaciónde Idl, segúnseñalaCorriente62•Seguramente
tambiénsehadeatribuiral árabeandalusíeltruequedeId! y11/enCáliz-
Cádiz63,aunqueno esimposibleunaexplicaciónrománica(cf.ODOREM>
olor). Los documentosalfonsíeshacenun usoprácticamentexclusivode
Cádiz (sólounavezencuentroCáliz)64,mientrasqueenel códiceregioEse.
Y.I.2 delaEstoria deEspañaencuentro25vecesCáliz, jyningunaCádiz! ¿Es
meracasualidadqueseanlosescritosdela CámaraRegialosquepresenten
unaformadeltopónimoconformada,segúnparece,por la interferenciadel
árabe?Por variaciónentreId! - Irl (cE.LAMPADA> lámpara)habráque
explicarpresera'alajas','bienes'(192,año 1237,18«todoel mueblecon
todasupresera»),deunaforma*preseda,cercana létimoPRAESIDIUM,
perono puededescartarseatracciónpopulardel sufijo-erosobrela forma
documentadapresea.
El único rasgoquepresentanalgunosdocumentosprocedentesde las
escribaníasmozárabesy queresultainusualen Castillaes-ll- para-LJ-.
MenéndezPidallo señalócomounacoincidenciadelmozárabeconel leo-
néscentral,ynooccidental,puestoqueesosdocumentosteníanchparaKT.
Desgraciadamente,MenéndezPidal no transcribióen personalos docu-
mentosqueaduce,ni vio todoslosoriginales.De todosmodos,-ll-no era
laformagráficahabitualparareflejar-LJ-, pueslo corriente nlasllamadas
escribaníasmozárabesera-li-.Es justolo quesucedeenACT 6:coexisten
filio y meioray65.PeroenToledocoincidenusosdediversaetiologíageográ-
fica,yfilio y mulier songrafíasconvencionalesquecoexistenconmajolo(en
elmismopergaminodelosDoeumentoslingiiísticos,maliolo),pornohablar
delinequívocoDaralviejo.Del mismomodo,enundocumentovallisoletano
delconventodePalazueloseescribe22filo, fillo (Valladolid),y unaslíne-
,
62 Arabe andalusíy lenguasromances,op.cit.,pág.50.
63 Cáliz esrecogidaenelvocabulariodePedrodeAlcalá.
64 -EnlosDocumentosdeAlfonso X editadosporNievesSánchez,Cáliz,enundocumentodel
archivodelaCatedraldeCalahorraexpedidoenBurgosen1276.En losdocumentosalfonsíesde
AndalucíanoencuentroCáliz, mientrasqueCádizsesale23veces.
65 En eldocumenton°265deDocumentoslinguísticosdeEspaña,de1206,Hiloesmalatrans-
cripcióndefilio; eneln°268,tambiénprocedentedeunaescribanía«mozárabe»,seleeoueja,al
ladodefilio.
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asmásarribacanalejas66.Comoseve,los usostoledanosno disuenadelo
queseveenlosescritoriosdelnortedeCastilla67•
Unaepéntesiscaracterísticaeslade77(1236)7muncho(<<nipoconi _»),
escritocontodaslasletras68(lalineta,en cambio,mepareceque{Iluchas
veceseramerorasgopaleográficoal serviciode la identificaciónde h en
escriturascursivas;claroqueellonosllevaaépocasposterioresalaqueaquí
nosocupa).Comola vitalidaddemunchoenLa Mancha(yenotrasregio-
nes)estodavíahoygrande,nohayrazonesparadudardelavalidezdeltes-
timonioantiguo,quereflejaestaformasinrecurrirala abreviatura.
MenéndezPidal señalóel retrasode Toledoen la evolucióndelgrupo
M/N, retrasoquenosevemuyclarosiseniene ncuentaqueélmismoseña-
laun29%demn,un 13% demryun58% dembr,mientrasquela«Región
Norte(Montaña,Campoo,CastilladelNorte,Nava y Rioja»conoceigual-
menteun58% dembr,y un 39% demn.En cambio,la «RegiónCentral»
(Burgos,Osma,Valladolid-Cerrato,SegoviayÁvila)tienembrenel 93% y
sólo7% de mn69•ParaToledo,habráquerecordartambiénel/embradel
AutodelosReyesMagos,lo cualnoparececasarmuybienconla afirmación
deMenéndezPidal deque«lamozárabeToledoestámenoscastellanizada
que Sahagún70».Se ha denotarque,con buen criterio,MenéndezPidal
excluyedesuconteolapalabra«hombre,puesesmuyarcaizantensuevo-
lución,almenosenla grafía».Por esteatrasoresultaespecialmentesignifi-
cativoen 1239ACT 64,14hombres,contodaslasletras,a la quehayque
añadirombreenunasentenciadelcabildopeToledode126271.El usogene-
ralalfonsíesomne,perosehadenotarqueenBNM 816delaPrimeraParte
dela Generalestoríahayun pardeejemplosdeombre,mientrasqueno lo
recuerdodelos diplomasdeFernando111, y deAlfonsoX sólolo veoen
«Documentosespañolesanterioresa 1700»enuno emitidoenCórdoba:2
(1260)1 ombres.En los diplomastranscritospor N. Sánchezsólo se ve
ombreenun privilegiodel 14demayode 1257delArchivoMunicipalde
66 ArchivoHistóricoNacional,Clero,carpeta3431,n° 12(*) (s.1.).El documentoesuna
cartapartidaporporabcdeintercambiodetierrasentreunparticulary elconventodePalazuelos.
67 En unaescrituradecompraventamozárabetranscritaporGonzálezPalenciasediceal
final«fechadespuésdeexplicárselatodos,el7 deenerodelaerade 1281».Al dorso,«estaes
lacartadela casadedoñaMaría,mullerdePedroEstebanelMolinero»(GONZÁLEZPALENCIA,
Ángel,Los mo¡árabesdeToledo,op.cit.,VolumenPreliminar,pág.374,documento1162deenero
de1243).
68 La autenticidaddeldocumentode1236quedagarantizadaporelselloy lasfirmasorigi-
nales.
69 Orígenesdelespañol,op. cit.,§ 58.1.
70 Orígenesdel español,op.cit., ib.
71 Cf. Hemández,FranciscoJavier,<<Sobrelosorígenesdelespañolescrito»,artocit.,pág.
162.
190 PEDRO SANCHEZ-PRIETO BOR]A
Murcia72•No sonlos únicostestimonios.El códiceEsc. 1..1.6,traducción
bíblicadehacia1250,talvezprocedentedelmonasteriodeAlbelda,emplea
ombredemanerageneral.Tambiénaparecenla cartadeAguilardeCam-
poode 1186incluidaaquí.Tampocoenotraspalabraseobservael retraso
quepostulaMenéndezPidal,yjustamentelostresdocumentosde1219que
presentanrasgoscomunesconloselaboradosenlasescribaníasmozárabes,
traenconombrado(AMT 6,459,4Y 60 4). Lo mismoACT 6,11de 1221,
documentoqueparececompartirciertosrasgosconlosdocumentosmozá-
rabes73•
La terminación-anciapresentenalgunosdocumentostoledanos,como
19 (1255)13 demandancia,la explicóMenéndezPidal por pervivencia
mozárabe,aun reconociendola coincidenciacon el leonés.En nuestros
documentosdelArchivoCapitularde Toledoencontramos177(1199)10
derechio.Aunqueno sedicequienescribióel documento,esprobableque
fueraalguiendela catedral.La documentaciónde10derechiomuestra,apa-
rentemente,la extensiónde un rasgoquesueleidentificarsecomoleonés,
perosuextensióna la escrituraendiferenteslugaresaconsejano utilizado
apresuradamenteparala adscripcióndialectalno castellanadeldocumento.
La circulaciónde estassolucione~epentéticasde yodfue,al parecer,más
notabledelo quesueleconsiderarse,almenosenla terminación-ancia.En
algunoscasosesasformasepentéticasselexicalizaron.Hoy granciaporgran-
za esdeloccidentepeninsular,incluyendozonasdeExtremadura,e incluso
en la comarcade La Jara, a caballoentreToledo,Cáceresy CiudadReal.
Más extensión,segúncreo,tieneurnia por urna, corrientetambiénenLa
Mancha74• El mozarabismono pareceexplicarestosusos,y seguramente
tampocoquepahablardeunorigennecesariamenteleonés,aunreconocien-
do sumayorpresenciaeneseterritorio(nodescartolainfluencialeonesaen
La Jara, incluyendoeloccidentedeToledo).Con todo,lavalidaciónfonéti-
cadela-i- dederechiopuedeconsiderarsedudosa,habidacuentadequeva
trasconsonantepalataF5. '-
72 Privilegiosoriginales,n°14••No cuento,encambio,otrocasodeombreenundocumento
de!ArchivoMunicipaldeAlbadeTormes(c.26,n.0104)porconsiderarqueesunacopia.
73 En concreto,e!usodelarabismomarjadraqueo delafórmula«queDiosmantenga».
74 Cf. BorregoNieto,Julio, «Leonés»,enAlvar,Manue!,(coord.),Manual de Dialectología
Hispánica,1,op.cit. Loscasosdeepéntesis,deyodrecogidosenlacomarcadeLaJaraporParedes
García,Florentino,(EstudiosociolinguísticodelhabladeLa Jara, AlcaládeHenares,Universidade
Alcalá,1999)curiosamentecorrespondentodosapueblosdelaactualprovinciadeToledo:blasfe-
miar (Be!visde La Jara),abreviadero(Navatrasierra),grancias,urnia (LosNavalucillos),escarpia
'grumodeuvas'(d.carpao carpón),majadial'conjuntodemajadas'(CampillodeLaJara),combia
'comba'(El PuertodeSanVicente).
75 Haciae!carácterno de!todoprevisibledela insercióndeyodapunta18«porventuria»
enun documentode!monasteriodeBelmonte(Asturias)de 1269(ArchivoHistóricoNacional,
Clero[Oviedo]Carpeta1576,n°2;en«Documentosespañolesanterioresa 1700»llevae!n°578).
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Resultallamativo85(1250)7 18donOramejor,referido,obviamente,a
unamujer.No esningúnerror,sinoun casodefusiónpor fonéticasintácti-
cadeunaformadoñ(a)Oramejor,condespalatalizacióndeñ.Contodo,nos
vieneala memoriael tipomorfológicodesustantivofemeninoconpresen-
tadoro determinante«masculino»,alpareceroccidental,representadopor
somugier.Por otraparte,la asimilaciónenel presentadordonno esfenó-
menodesconocido.En undocumentodirigidoalmonasteriodeSantaMaría
deAguilar(AguilardeCampoo),peroemitidoenToledoen 1193,leemos
10dorrodrigopordonRodrigo76,yenZA.B.89doivañes(recuérdeseErrique
porEnriqueenla documentacióntardomedieval).
No esimposiblelavalidaciónfonéticade105(1235)17carrea.La pérdi-
dadeIr! estaríafavorecidapor la disimilaciónconIrl dela sílabaanterior.
La rarezadeestaformanoestáensuviabilidadfonética,pueslapérdidade
sonidosesfenómenoesporádicoenla variantecoloquial,especialmenteen
susregistrosmásbajos,sino,justamenteporello,ensureflejoenla escritu-
ra.En la glosaal comentariodeGuarinoVeronesequeprecedea unatra-
duccióncastellanaparciale inéditadela DivinaComediacontenidaenun
MS escurialensesenosdaunainteresanteinformaciónsobrela pérdidade
sonidosenlasvariantespopularesdelalengua:«diráelvillanoaqueosc;erros
poraquellos,eacorroeapuetro»;tambiénregistracallopor caballo77•
4. Valoración de las grafíasen el marco de la historia de la lengua
Llegadosaestepunto,cabeunareflexiónacercadelosobjetivosyméto-
dosenel estudiodelasgrafíasdelos testimoniosmanuscritosde la Edad
Media.En lasúltimasdécadashemosvistocómoel interéspor loshechos
gráficoseracadavezmayor,y esaaten~iónala configuraciónespecíficade
lo escritopermitíacomprendermejorla relaciónentrelenguahabladaylen-
guaescrita,demodoquequedabanatrásciertospuntosdevistaquehoynos
pareceningenuosenlainterpretaciónfonemáticadelasgrafías.La concien-
ciaclaradequelaescrituratienesuspropiasleyesllevabaaun afinamiento
críticoenla evaluaciónfonéticadelasgrafías,encuestionesqueahoranos
parecenevidentes,peroqueno podíanserIoenel modelodela gramática
históricatradicional.Sinembargo,la interpretaciónfonéticano esel único
aspectoquecabeconsiderarenel examendelasgrafías.Los usosgráficos
76 AHN, Carpeta1649,n° 10.
77 GonzálezOlié, Fernando,«Hablar bien:alabanzadela lenguacortesanay menospreciode
la lenguaaldeana(II»>Actasdel V CongresoInternacionaldeHistoria de la lenguaespañola,Valen-
cia,31 enero-4de febrerode2000,Madrid, Gredos, 2002,págs.1217·1235.
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deun testimonioconcreto,al tiempoqueseintegranenunhazderelacio-
nesconlapronunciación,ynonecesariamenteconunapronunciación,están
configuradosbajola influenciadeunao variastradicionesdeescrituraque
convergenen quienescribe,y a las queéstemodificaen mayoro menor
medida.La relativa«pureza»deciertastradicioneseapreciaenlosescrito-
riosdelosmonasterios,dondelapresiónexógenaejercidapor documentos
queallí sereciben,enparticular,diplomasdela cancilleríaregia,sevecon-
trarrestadapor el recursosistemáticoamodelospreviosdelmismomonas-
terio.Pero si enun monasterioun monjeo doselaboranduranteañoslos
documentosnecesariosparaelgobiernoeconómicodelmismo,muydeotro
modoseríanlascosasenelcasoqueaquínoshaocupado.A pesardelnúme-
ro relativamenteexiguodefuentesconsideradas,lo quesepercibecontoda
claridadesqueenToledocoexisten,quizácomoenningúnotrolugar,diver-
sastradicionesdeescritura,comoevidenciala variedaddeusospaleográfi-
cos,y lavariedadmismadesolucionesgráficas.El conceptomismode«tra-
diciónde escritura»sequedacortoparadescribirel polimorfismode los
documentosdela catedraldeToledo,considerandotantolosemanadosde
la autoridadarzobispalcomolosdelcabildo.
Es deltodológicoqueelhistoriadordelalenguayelespecialistaenfoné-
ticahistóricaquieranverunacoherenciaenlasmanifestacionesgráficasde
los documentosde un espaciodeterminado,de acuerdocon el principio
metodológicoqueobligaadeducirlosrasgosdelalenguadeusoapartirdel
examendelasgrafías.Esacoherenciasepodrádarentradicionescerradas;
en el bercianomonasteriode SanAndrésde Espinareda,pongamospor
caso;o sepodrávislumbrarbajola tensiónentresolucionestradicionalesy
rasgosdeinfluenciaexternaenelmonasteriodeSahagún,perodifícilmente
seencontraráenla catedraldeToledo.Y esqueelproblemaúltimoconel
queseencontraráquienpretendareconstruirlafonéticadelromancehabla-
do enel Toledodelossiglos2\lI y XIII esel dela representatividaddelos
documentosrespectodela lenguadeuso.Quienescribeesunaminoría,y
enel entornodela catedraldeToledounaminoríaintelectual,almenosen
algunoscasos;enlasescríb~íasmozárabes,queescribenenárabe,enlatín
o en romance,unosprofesionales.En la élitecatedraliciafuemuyimpor-
tanteelelementofranco,sobretodoenla catedralhastaelúltimoterciodel
s.XII (aestacircunstanciasedeberá,segúnseñalóHernández,la llamativa
peculiaridad elusodeacentosenundocumentode1163,enalgunaspala-
bras«romances»:cormáno,albór,Pepín).Perolossupuestosrasgosultrapi-
renaicossonmuylimitadosy,prácticamente,no alcanzanmásevidencias
quelasqueencajanbajoelrótulode«confluenciasrománicas».Nadahayen
Toledo.queseparezca,ni delejos,a la situaciónlinguísticaquemuestrael
FuerodeAvilés.Por otraparte,losdatosquepuedenextraersedelAuto de
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losReyesMagos,enparticularlasrimas,no corroboranunaautoríapor un
franco-nacierael supuestofrancoen Toledoo no- (sin que puedade
momentodescartarsela utilizacióndemodelosfranceses)78.Desdeluego,a
la luz dela trayectoriadela poesíalatinay romance,susrimasno pueden
considerarseanómalas79..
En cualquiercaso,estehipotéticopeso~elo orientaly aunfrancoenlas
manifestacionescritastoledanasnonecesaxiamentesecorresponderíacon
losusoscaracterísticosdeunapoblaciónque,'a juzgarpor el juicio delos
historiadores,basándosenel topónimodeprocedenciaquesolíaseguiral
nombrepropio, seríade procedenciacastellanaoccidental,y, en menor
medida,leonesa.Y estapluralprocedencíadelos repobladoresesreflejada
en la presenciade usosde escriturade inequívocafiliaciónleonesa,o al
menos,castellanaoccidental80.
No sonla cancilleríaarzobispal,el cabildoy lasparroquiaslasúnicas
entidadesqueemitendocumentos.Han decontarsetambiénlasescribanías
mozárabes,queinicialmentesólousanel árabey luegotambiénel latíny el
romance.Laspiezasquedeellossalensecaracterizanporelpeculiarpunto
devistadesdeel queseelaborael documento.El queéstepuedaserel del
vendedorcuandoelcompradoreselpropioarzobispoessumamentellama-
tivo,puesno respondealaperspectivalegalesperadaenunterritorioenel
quejustamentel señoríorecaesobrelossucesivosarzobispos.Así seveen
los tresdocumentosde 1219,enlos quefaltala consabidaintitulatio«nós
donRodrigopor la graciadeDios...», paraserreemplazadapor la escueta
fórmulainicial«vendefulanoa mengano»81.De acuerdocon estetenor
78 FragoseñalaelesencialcastellanismodelAuto,desechandolafiliaciónmozárabeo arago-
nesaquesehapropuesto(Textosy normas.Comentarioslingiiísticos,Madrid,Gredos,2002,págs.
233-266).
79 Cf. Sánchez-PrietoBorja,Pedro,«¿Rimasanómalasenel Auto delos ReyesMagos?»,
RevistadeLiteraturaMedieval,XVIII (2003),págs.149-219).P ej.,SanFrancisco,ensuLaudescre-
aturarum,presentasonanciastrivocálicasentónicayátona(vv.5-9creature:sole:lui: splendore:sig-
ni/icatione),yasonanciastrivocálicasenlaátona(vv.25-26pace:incoronati;vv.27-31corporale:skap-
pare:mortali:voluntate).
80 Vistasenunmarcoamplio,lassolucionescastellano-occidentalesno disuenandelo que
sabemosdelahistorialingilisticadelromancetoledano,enparticulardelafianzamientomayoritario
delsistemapronominalreferencial,sensiblealaoposiciónentrenombrescontablesynocontables,
esdecir,conunsistemapronominalreferencialmayoritariamenteinstalado,enlosquecoincidecon
elleonésoriental(FernándezOrdóñez,Inés,«Haciaunadialectologíahistórica.Reflexionessobre
lahistoriadelleísmo,ellaísmoyelloísmo»,Boletín dela Real AcademiaEspañola,LXXXI (2001),
págs.389-464).
81 ¿Esestomuestradeunalegalidadmunicipalmozárabequefuncionaaespaldasdelseño-
ríodelarzobispo?Quizálo objetivoseahablarsólodeunalegalidadmunicipaltoledana;esdudo-
soquelosmozárabestuvieranelpesosuficientenlaciudadparamanteneda(omodificada)alo
largodeltiempo.Lo másprobableesqueenelToledoreconquistadopervivieranduranteunas
pocasgeneracionesalgunosusoslegalesyadministrativosdelaciudadmusulmana.Sehadenotar,
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cabríapensarquedocumentosprocedentesdeescribaníasmozárabes,como
los tresde 1219delAMT, mostraríanpeculiaridadessintácticas.No esasí.
El único rasgosegurode filiaciónárabees la repeticióndistributivadel
numeral,queademásdeun diplomacatedralicioencontramosenel Fuero
deBelinchón,aquíexaminado.Resultasignificativoparalasconexionesnor-
teñasdelcastellanodeToledoqueesterasgoestéampliamentedifundidoen
elleonéstemprano(desdeels.X alXIII), Y queno seencuentrenAragón
y Navarra,perosí enLa Rioja82•
Lo quepuedeconcluirseesqueel examengrafemáticopermitevislum-
brarunosusosrelativamentepreferidosenlasescribaníasmozárabes,que
vanacompañadosdeciertascaracterísticaspaleográficasmáso menosasen-
tadas,y queel rasgomásespecífico,contodo,esel perspectivismodelos
documentos,apartedelléxico(marjadraque,algea,atavute,albor,etc.).Pero
no parecequeestopermitaavalarla hipótesisde queformascomo/illos,
morancia,sobrinuseanindiciodepervivencialingiiísticadelllamadoroman-
ce «mozárabe».Los rasgospaleográficosy gráficosnosproporcionanasí
unaclaveinterpretativa,queparececonducira un ámbitocastellanocci-
dentaly leonésoriental.Losvaloresfonéticosquedeestosrasgoscabededu-
cir apuntan,presumiblemente,nestamismadirección.
En pocaspalabras,los usosgráficosno puedenvalorarsesino en el
marcodelascomplejastradicionesculturalesenqueviveny sedifunden,
y suinterpretaciónfonéticanoesposiblesiseobviaelexamendeestecon-
dicionamiento.De ahí la exigenciametodológicade complementarsu
estudioinmanenteconotroquetengaencuentael documentoensuinte-
gridad,puessóloasíesposiblecomprenderlaspluralesmotivacionesde
loshechosdeescritura.
***
sinembargo,quelascartaspartidaspt:>!'abcmuestrandistintaperspectivasegúnaquiénvayades-
tinadocadaejemplar,porlo queestádaroquenosonexactamenteiguales(puedenversedoscar-
taspreparadas,perosinquesellegara'partidas,delasquedareproducciónfacsímilHernándezen
Los cartulariosde Toledo,op.cit., láminaX;X.
82 El contenidodeestascartasresultaunpocoenigmáticoporelusodelapreposiciónde.
Comonoconocemosalcienporcienlagramáticadelalenguacastellanamedievaldejamosunmar-
gendeduda.Lostresdocumentosdicen:(<vendeon(fulano)delarzobispodonROSimenez».La
preposicióndevaleaquí'a',de"talmodoqueenAMT 6 (<vendeonJohanFagundelferrerodel
arzobispodonROsimenezqueDiossalvelaratiónquehaenIumela»nohadeentendersequedon
Juan Fagunderaherrerodelarzobispo,sino'vendeal arzobispo'.JavierRodríguezMoliname
llamala atenciónsobreelparalelodevenderconel régimendecomprar,queesde enlostextos
medievales.
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Pido disculpasimeheido demasiadolejosdelptopósitoinicialdeesta
mesaredonda,pero,amientender,elexamendela documentacióndeTole-
do, por la complejidadde tradicionesde escrituraqueen ellacóncurren,
ponedemanifiestolanecesidadeinterPfetarlasgrafíasenelmarcodeuna
visiónglobalquetengaencuentalosavatareshistóricospor losquesecon-
figuróallíelromancetraslareconquistay r~oblación.En elloveo,además,
unaexigenciaparasalirdel atomismoy'la~pecializaciónexcesiva,quees
contrariaalverdaderosentidodelasdísciplirl'itshistóricas.t ~ "i •
